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Restituyentriunfoa

candidatos que no

cumplieron promedio

Con votacion dividida de tres a favor y dos en contra, se determina revocar
el acuerdo del INE sobre la elegibilidad de los candidatos

OTILIA CARVAJAL

—nacionieluniversal.com.mx

La Sala Superior del Tribunal Elec-
toral restituyd los triunfos de 15can-
didatos declarados inelegibles por
el INE por no cumplir con el pro-
medio minimo académico para
ocupar un cargo en el Poder Judi-
cial, porlo que debera entregarlesla
constancia de mayorfa.

En total, el INE declard inelegi-
bles a 45 candidatos electos: 24 de
magistrados de Circuito y 21 de jue-
cesde Distrito, peroenla sesidn sélo
se discutieron los casos de 15 can-
didatos que impugnaron.

Con votacién dividida de tres a
favor (Monica Soto, Felipe Fuentes
y Felipe de la Mata) y dos en contra
(Janine Otdlora y Reyes Rodri-
guez), se determind revocar el
acuerdo del INE.

La propuesta mayoritaria, plan-
teada por el magistrado Felipe
Fuentes, establece que el INE exce-
di6 sus facultades, porque la valo-
racion sobre la elegibilidad la hicie-
ron los comités de evaluacion.

“Tanto el INE como el propio tri-
bunal carecen de atribuciones para
revisar o modificar la metodologia
empleada por dichos comités”, se-
fialaba el proyecto.

El magistrado Felipe Fuentes se-
nalé que el INE impuso filtros que
no contempla la convocatoria, se
sustituyd la funcién técnica de los

FELIPE FUENTES
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"El INE revaloro aspectos
técnicos calificados por
los comités de evaluacion
de los Poderes de Ia Union,
norque el INE lo hizo con
una metodologia posterior
a 1a jornada electoral’

comités y vilnerd la certeza juridica
del voto de la ciudadania, por lo que
concluye que no tienen facultades
paradeclarar la inelegibilidad de es-
LOS CArgos.

Expuso que ladecisionse basaen
tres supuestos: la evaluacion es téc-
nica, la decision es ciudadana y que
las reglas nose pueden cambiar des-
pués del voto.

“El INE revaloro aspectos técni-
cos calificados por los comités de
evaluacion de los Poderes de la
Unién, porque el INE lo hizo con
una metodologia posterior a la jor-
nada electoral”, apuntd.

Respaldando esta decision, la
magisirada presidenta Monica
Soto afirmd que el INE rebaso sus
atribuciones, ya que determinar
qué materias van relacionadas

El Instituto
Nacional
Electoral habia
declarado
inelegibles a 45
candidatos
electos.

& rarse conel promedio de 9, esuna

valoracion subjetiva.

“El Tribunal Electoral noesel gran
elector. El Tribunal Electoral es latil-
tima instancia que verifica, que quie-
nes, en este caso, llegaron por voto
popular, por la eleccién que hizo ca-
daciudadanoque acudid a lasurnas,
estén, como es el caso concreto, con-
forme a los criterios aprobados pre-
viamente, que es 8 en el certificado
delicenciaturay9enlas materiasafi-
nes que los comités evaluaron, deci-
dieron y que estaban estas reglasda-
das con anticipacién”, sostuvo.

En contra de esta posiura, el ma-
gistrado Reyes Rodriguez planted
declarar la nulidad de la eleccion en
las que se declard la inelegibilidad
del ganador, y mientras tanto que
quien ocupa el cargo permanezca
hasta que se convoque a una elec-
cién extraordinaria.

“No se estan cambiando las re-
glas, las reglas estan en la Constitu-
cion, pero la decision sobre quién es
elegible y la decision sobre a quién
se le entrega una constancia con ba-
se en sus votos solo puede ejercerse
vilidamente cuando las opciones
cumplen con los requisitos que
marca la Constitucion, entre ellos
contar con un promedio de 9 de ca-
lificacion en materias relacionadas
al cargo”, explico.

La magistrada Janine Otdlora ca-
lifico como “arbitraria y desconoci-
da” la metodologia utilizada por el
INE para determinar las materias
afines de especialidad para obtener
el promedio minimo de 9 requerido
para ser elegible, por lo que propuso
hacer una nueva revision con los pa-
rametros de los comités.

“El INE, en mi opinion, si tiene
las facultades para revisar la totali-
dad delos requisitos de elegibilidad,
lo que no tenia era la facultad de
crear una metodologia propia y no-
vedosa para revisar el cumplimien-
to a este requisito. Debid hacerlo
con base en los parametros fijados
por cada uno de los tres comités de
evaluacion segin quien hubiese
propuesto al candidato o candidata
ganadora”, puntualizo. e



sLajornada

Avala TEPJF el triunfo de 15
juzgadores que no cumplen
con el promedio requerido

En otro fallo, el tribunal revoco asignaciones de cuatro
candidatos ganadores para otorgarlas a mujeres

FABIOLA MARTINEZ
Y NESTOR JIMENEZ

Por mayoria de votos (tres contra
dos), 1a sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (TEPJF) orden6 al Ins-
tituto Nacional Electoral (INE) dar
constancia de triunfo a 15 candida-
tos ganadores de la eleccion judicial
que habian sido “bajados” por no
cumplir con el promedio académico
de 9 en las materias de la especiali-
dad para la cual se postularon.

Ayer, los integrantes del bloque
mayoritario integrado por Ménica
Soto, Felipe Fuentes y Felipe de la
Mata concluyeron que el INE care-
ce de atribuciones para valorar el
requisito académico previsto en la
Constitucién, pues ello correspon-
di6 a los comités de evaluacién de
los poderes de la Unién y, por tanto,
tampoco debi6 decretar la vacancia
en dichas contiendas.

En tanto, con distintos enfoques,
Reyes Rodriguez y Janine Otalora
votaron en contra de revocar los
acuerdos del consejo general del
INE. La magistrada sefialé que el
instituto si tenia facultades para
hacer un andlisis de elegibilidad
posterior a los comicios del pasado
primero de junio, pero lo hizo “mal”.

Aparte, también en votacién
dividida, la sala superior dejo sin
efectos las asignaciones a cuatro
candidatos ganadores hombres
y se determiné dar el triunfo a la
mujer mas votada en la respectiva
contienda. Aqui el bloque cambid,
pues votaron en contra los magis-
trados De la Mata y Fuentes; este
ultimo advirtié que “manipular”
las reglas después de la contienda
implica violar la certeza de la segu-
ridad juridica de la misma.

En otro expediente, la sala supe-
rior determind que ante una perso-
na que no resulté elegible (magis-
tratura de circuito en materia mixta
en San Luis Potosi) se debe dar la
constancia de mayoria al segundo
lugar, en este caso en favor de Sheila
Taideth Diaz Colin.

Modificaciones en 20 casos

De esta forma, durante la sesién
de ayer fueron revocados distintos
criterios del INE y, hasta el mo-
mento, habra cambios en 20 car-
gos, aunque son previsibles otras
enmiendas.

Elmes pasado, el instituto declaré
“inelegibles” a 46 personas: 45 por
razones de promedio académico y
una por estar privado de la libertad.

En cuanto al primer caso, dela en-
trega o devolucién del triunfo a 15
personas, resulta que varios habian
quedado fuera incluso por una déci-

ma, segtin la metodologia generada
de tdltima hora por el INE.

Por ejemplo, a una candidata que
gané en las urnas, el instituto le
tomo en cuenta de su historial tres
materias: derecho laboral (con 9 de
promedio), derecho procesal laboral
(también con 9) y derecho del tra-
bajo (8.7) , con base en lo cual se le
anot6 con promedio para ese fin de
8.9y, por tanto, segun las cuentas
del INE termind que era inelegible.

El magistrado Fuentes, ponente
en el tema, dejo6 en claro tres “pos-
tulados”: la evaluacién de promedios
fue un asunto técnico que tocé a los
comités de evaluacion, no al INE;
la decisién central de quien sera
juez, magistrado o ministro es de la
ciudadania, a través del voto, y las
reglas no se pueden cambiar tras la
jornada electoral.

Subrayd entonces que el INE apli-
¢6no sélo un cotejo de documentos
sino una metodologia no prevista
en la normatividad, a saber: elegir
determinado niimero de materias,

prohibir combinar grados acadé-
micos, y otros filtros no incluidos
en la Constitucién o la convocato-
ria de esta eleccién que en criterio
del magistrado alteraron la volun-
tad popular. “El estandar no puede
cambiarse después de emitidas las
reglas”, advirtio.

Mientras, Rodriguez y Otilora
insistieron en que si es facultad del
INE revisar los requisitos de elegi-
bilidad, y en ese sentido el érgano
no cred de manera arbitraria la me-
todologia, De la Mata sefial6 que si
bien los criterios empleados por el
INE “no fueron malas ideas”, esta
revision tocaba exclusivamente a los
comités de evaluacion.

La magistrada presidenta, M6-
nica Soto, afiadi6 que para “bajar”
a los candidatos ganadores el INE
aplicé parametros no basados en la
Constituciény en la ley ni en ningtin
criterio de amplitud de derechos,
por lo que suresultado atenta contra
lacerteza. “No se justifica que el INE
haya hecho una nueva revisién”, dijo.
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