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Diputados: ignorar
a la Suprema Corte

« La SCJN ordend a la Camara volver a valorar la solicitud del INE.

La Suprema Corte de Justicia de la Naclon
(SCIN) declard Inconstitucional el recorte
que aprobd en 2021 la Camara de Diputados
al presupuesto del INE para 2022.

El legislador, segun la Corte, “deblo
aportar |ustificaclones sustantivas, expre-
sas, objetlvas y razonables para modificar el
presupuesto solicitado por el INE” e “Inclulr
argumentos de cardcter técnico, basados en
evidencla contable, para ustificar la reduc-
clon efectuada” La SCIN ordend a la Cimara
volver a valorar la solicitud del INE.

El Jueves 29 de septiembre la Cima-
ra conflrmo el recorte al INE,
pero con un dictamen que ca-
rece de motlvacion reforzada y
carente de rlgor técnico en el
andlisis presupuestal. Van cin-
co botones de muestra de la
precarledad del dictamen que
aprobd el pleno de la Camara
con 259 votos a favor y 212 en
confra.

de otros

Los diputados
recortan al INE
con promedios

Organos, sin
andlisis de sus

reduclrse en la misma proporcién”. A partir
de lo que ven en otros drganos dan con un
monto de recorte al presupuesto base del
INE sin haber desarrollado una sola linea
de analisis sobre las tareas y atribuclones
proplas de la autoridad electoral o variables
como crecimlento del padron electoral.
Tres: confunden proceso electoral federal
con revocacion y consulta. Dice el dictamen
que para 2021 el INE Incluyo “111 partidas
presupuestales” para el proceso electoral fe-
deral milentras que para 2022 Incorporé 16
partidas para la revocacion y 13 para consul-
ta popular, de lo que concluyen
“mala calidad en la presupues-
tacion”. No caen en cuenta de
que en elecclones hay precam-
pafias, campaiias, reglstro de
candidatos, fiscalizaclon local
y naclonal, etcétera, lo que no
ocurre en revocacién y con-
sulta. Pretender que haya las
mismas actividades y partidas

Uno: Ignoran la revoca- atribuciones. presupuestales en una elec-
cion de mandato y la consul- clon federal que en revocaclon
ta popular. Segtin el dictamen 425 5 o consulta es mera ignorancla.
aprobado por la Cidmara “el - Cuatro: el proyecto de pre-
presupuesto aprobado del INE N\ |LLONES supuesto del INE para 2022 es

no diflere significativamente,
en términos reales, del monto
aprobado en 2016. La compa-
raclon de los eferciclos [iscales
2022 y 2016 es perilnente” La

de pesos menos es
el presupuesto base
solicitado en 2022
respecto al de 2018.

un documento explicativo de 61
pdglnas de argumentos y 239
hojas de anexos. En cambilo, el
dictamen de la Cimara en ape-
nas cuatro paginas desestima la

Cdmara Ignora que en 2016 no
existia la figura de Revocaclon de Mandato
en la Constitucion y que no se podria cele-
brar ese afio una consulta popular. Compa-
ran solo los procesos electorales locales, mas
olvidan los dos ejercicios nacionales de de-
mocracia directa. Desconocen Incluso que la
sentencla de la Corte les recuerda que orde-
no al INE Inclulr partidas precautorias para
el presupuesto de revocaclon y consulta.
Dos: recortan al INE con promedios de
otros drganos, sin anallsls de sus atribucio-
nes. El dictamen establece: “Dado que la
reduccion promedio de los anteproyectos
de los OCA [6rganos constitucionales autd-
nomos) entre 2018 y 2022 es de 23.8%, se
concluye que el presupuesto del INE debe de

solicitud del INE sin hacer ana-
lists del contentdo de una sola partida pre-
supuestal, ni de una.

Cinco: no saben deflactar. Dice el dicta-
men que entre 2018 y 2022 “el INE ha au-
mentado su propuesta de presupuesto base
en 1.3% real”. Falso, Con datos del Inegi la
Inflacién de 2018 a Iniclo de 2022 es de
19.44%. El presupuesto base solicitado en
2022 respecto al de 2018 es de 425.5 millo-
nes menos en términos reales, por lo que el
presupuesto base del INE ha caido en 3.4%.

De forma Improvisada, sin el minimo
rigor técnico, es como la Cimara pretende
haber cumplido con la sentencla de la Su-
prema Corte que dlo la razon al INE en la
controversia constitucional.



