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IEEM, la ilegalidad como costumbre y prdctica

GABRIEL CORONA

L PASADO 22 de agosto, el
consejo general del [IEEM apro-
bd, una vez mas de manera ile-
gal, la integracién de comisio-
nes permanentes de ese 6rgano
colegiado, para el proceso electoral que
iniciara en enero de 2024. Esto se hizo
a pesar de que el cddigo electoral mexi-
quense establece que los integrantes de
tales comisiones “deberan nombrarse al
inicio de cada proceso electoral” (articulo
183, fraccién I, segundo parrafo).

PARA TRATAR DE atenuar esa vio-
lacién legal, en ese mismo acuerdo se
anuncia que para dar cuamplimiento a esa
disposicién legal, las comisiones perma-
nentes deberan “ratificarse” una vez que
el proceso electoral inicie. Sin embargo,

ni en ese articulo ni en el 185 del mismo
cédigo comicial existe esa facultad del
consejo general. De lo anterior puede de-
ducirse que, desde el 22 de agosto y hasta
la primera semana de enero de 2024, las
comisiones del consejo general funciona-
ran de manera ilegal.

NO ES LA primera vez que esto ocurre.
En el proceso electoral para gobernadora
del estado ocurri6 lo mismo, pero ningtin
partido politico lo impugné y quedé firme.
Esta es una tradicién muy arraigada en el
IEEM: los representantes de los partidos
politicos se ponen de acuerdo “o los ponen
de acuerdo” desde la Secretaria General
de Gobierno y convalidan actos ilegales,
que de esta manera se revisten de una
cuestionable legalidad. El problema es
que este no es un hecho aislado.

DESDE SU NACIMIENTO en1996, el
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IEEM ha operado en dos dimensiones:
en el de la legalidad y en el de la politica,
privilegiando frecuentemente la segun-
da. Esto se ha expresado de diversas
formas: en el nombramiento de conse-
jeros que no han reunido los requisitos
legales para serlo, pero que por razones
politicas lo fueron; en la designacién de
candidatos a puestos de representaciéon
popular, que tampoco cumplian con

los requisitos, a pesar de lo cual fueron
electos para el cargo; y en el funciona-
miento del 6rgano electoral, donde se
ha ejercido un poder de facto.

ALGUNOS CONSEJEROS NO han
cumplido con el requisito de la residencia
en la entidad o el de tener titulo de licen-
ciatura; muchos candidatos han sido re-
gistrados por el consejo general con ex-
pedientes en blanco, que no acreditaban
siquiera su nacionalidad. Ademas, en el
IEEM hay una doble estructura de poder:
1) la formal, en donde el consejo general
es la maxima autoridad y de ahi emanan
las decisiones; 2) la real, que inicia en el
Palacio de Gobierno estatal y se extiende
a través de la Secretaria Ejecutiva y algu-

nas representaciones partidarias.

ESTO HA HECHO que un 6rgano for-
malmente auténomo como el IEEM, en
realidad siga siendo una extensién del
aparato gubernamental, que privilegia los
equilibrios politicos y no la aplicaciéon de
laley. Esta tendencia se ha mantenido en
casi toda la vida de ese 6rgano electoral,
salvo breves periodos, especialmente
entre 2005y 2008 en que lo presidié José
Niiiiez y fue consejero Norberto Lépez,
ambos ya fallecidos.

EN OTROS CASOS ha sido més bien la
actuacién individual de algunos de sus
integrantes lo que ha roto esta tradicién
subordinada, pero no ha sido la constante.
La mayoria de los consejeros han fungido
como empleados del gobierno en turno,
obviamente al margen de la ley. Incluso
se han dado casos en que algunos han
actuado como empleados de los partidos,
haciendo gestiones a nombre del que los
promovié o del gobierno en turno, al que
ven como su patrén. {Cudndo terminard
esa costumbre de subordinar la ley a los
acuerdos politicos?






