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Eleccién de jueces en estados, sin
blindaje y con disparidad en reglas

| Por Alan Gallegos
alan.gallegos@razon.com.mx

uienes compitan por un cargo
de juez o magistrado a nivel
estatal en las elecciones del
préximo 1 de junio, lo haran
sinblindaje contra riesgos para su integri-
dad fisica o amenazas, y en medio de una
gran disparidad en las reglas de las con-
tiendas, segtin la entidad de que se trate.

De acuerdo con un estudio elaborado
por la organizacién civil México Evalda,
en las reformas a las constituciones esta-
tales realizadas recientemente no se es-
tablecieron mecanismos de proteccién
para candidatos, lo que incrementa el
riesgo de que se presenten actos de vio-
lencia contralos aspirantes y de que haya
injerencia del crimen organizado en los
distintos procesos locales.

La organizacién civil advierte que la
falta de medidas de proteccién, tanto
para candidatos como para quienes re-
sulten ganadores, podria incrementar
los ataques contra juzgadores estatales,
los cuales de por sihan aumentado enlos
altimos diez afios.

El
DATO

El proximo domingo arrancan las cam-
panas en 19 entidades federativas en las
que, durante los distintos procesos elec-
torales, estaran en juego 1,788 cargos, de
los cuales 1,423 corresponden a jueces y
365 a magistrados.

En su estudio, México Evalta conclu-
ye que la reforma judicial en los estados
se realizara sin un diagnéstico previo de
los 32 poderes judiciales locales. “A los
estados simplemente se les impusieron
fechas y obligaciones para implementar
lareforma judicial”, sefala.

Y agrega: “Hasta el momento, la refor-
majudicial tiende hacia un debilitamien-
to de los poderes judiciales, tanto en lo
federal como en los estados”.

De entre las 19 entidades federativas
en las que habra eleccién de juzgadores
dentro de dos meses, s6lo en una, el Es-
tado de México, se han tomado medidas
para proteger a los impartidores de jus-
ticia cuando ya estén en funciones, pero
noalos candidatos.

En otro estado, Quintana Roo, se es-
tableci6 en la reforma a la Constitucién
local la figura de jueces sin rostro, lo cual
México Evalta ve con “preocupacion”,
debido a que “ademads de ser contraria a
la transparencia, viola el derecho al debi-
do proceso”.

En cuanto a las reglas para los proce-

EL MIERCOLES, el Instituto
Electoral del Estado de
Zacatecas inici6 la licitacién
para lacompra de material
electoral, aunque no tiene
recursos para pagar.

ESTUDIO DE México Evaltia revela ausencia de medidas de proteccion para
candidatos a juzgadores del fuero comtin; las normas de competencia cambian
seglin la entidad; sélo en 7 de 19 se contempla la figura conocida como 3 de 3
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Las elecciones de impartidores de justicia en 19 entidades federativas se realizaran sin un diagnéstico
previo de cada Poder Judicial y sin lineamientos generales.
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sos electorales, hay una gran disparidad
entre las distintas entidades federativas,
pues cada Congreso reformé la Constitu-
ci6n local con base en sus propios crite-
rios, ante la ausencia de lineamientos de

México
Fuente|México Evalta

dades —Chihuahua, Estado de México,
Michoacdn, Nayarit, Quintana Roo, San
Luis Potosi y Tabasco— se estableci6 la
regla conocida como 3 de 3, que impide
que se registren como candidatos quie-

ir;t;:;:::i: )gag:;n cardcter general. nes hayan sido condenados por violencia
competir por un Del andlisis realizado por México Eva-  politica en razén de género o delitos con-
cargo laa se desprende que s6lo en siete enti-  tra las mujeres, o que estén incluidos en
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algin padrén de deudores alimentariosa
nivel estatal o federal.

Y s6lo en dos —Michoacan y Zacate-
cas— se establecié un minimo de 35 afios
de edad y una experiencia comprobada
de al menos tres afos en el area judicial,
para poder postularse.

En las otras 17 entidades se retomoé el
criterio de la reforma judicial a nivel fe-
deral, en la cual se establece como edad
minima 18 afios y no se considera obliga-
torio tener experiencia.

En cuanto a normas de transparencia,
s6lo en una entidad, Baja California, se
introdujo enla reforma ala Constitucién
localla obligacién de transmitir las sesio-
nes del pleno del Tribunal Superior de
Justicia —el que resulte de los comicios—
por su pagina de Internet.

Al realizar las respectivas reformas
a sus constituciones, s6lo una entidad,
Jalisco, introdujo normas para impulsar
lajusticia alternativa, y s6lo en el Estado
de México se contempld un mecanismo
relacionado con la justicia comunitaria.

EN COAHUILA yel Estado
EI- de México, los ciudadanos
también podran elegir con
suvotoa los presidentes de
TI P los respectivos tribunales
superiores de justicia.
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La mayoria de las entidades le dio al
plenode los tribunales superiores de jus-
ticia funciones de investigacién y sustan-
ciacién al mismo tiempo, con excepcién
de Coahuila y Nayarit, en donde se prevé
la creacién de érganos investigadores
distintos de los sustanciadores.

La organizacién México Evalaa des-
taca que en ninguna de las reformas
constitucionales de los estados se esta-
blecieron lineamientos generales para la
actuacion de los tribunales de disciplina
judicial, por lo que los integrantes de es-
tos 6rganos, de nueva creacion, podran
sancionar a jueces y magistrados segiin
su propio criterio.

En este tema también hay disparidad,
pues en Coahuila, Nayarit, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sonora, y Tlaxcala, se
estableci6é que estos tribunales sancio-
nadores estén integrados por tres perso-
nas. En Baja California se opt6 por cuatro
y en el resto de las entidades se sigui6 el
modelo federal, con cinco magistrados.

Durantelajornada electoral 1 de junio,
solo en cinco estados, Aguascalientes,
Baja California, Chihuahua, San Luis Po-
tosiy Tamaulipas, se renovara el 100 por
ciento delosrespectivos poderes judicia-
les, mientras que en el resto se aprob6 en
las constituciones una renovacién gra-
dual, entre este afio y el 2027, y en dos,
Coahuilay el Estado de México, se elegira
por voto alos presidentes de los respecti-
vos tribunales de justicia.





