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Resuelve TECDMX dos impugnaciones

Ordena el Tribunal
que se modifiquen
los listados y sumen
aun quejoso

ALEJANDRO LEON

El Tribunal Electoral de la
Ciudad de México (TECD-
MX) resolvié dos impugna-
ciones presentadas por aspi-
rantes para renovar el Poder
Judicial local, en las que se
determin6 que uno de ellos
fue excluido sin fundamento.

Este fue el caso de un
postulante a magistrado en
Materia Penal en la Capital.

El quejoso denuncié que
no fue incluido en los listados
de personas elegibles por par-
te de los Comités de Evalua-
cion de los Poderes Judicial
y Ejecutivo.

Explicé que no hubo
ningtn fundamento para ser
apartado, ademas de que se-
falé que hubo un error en el
folio que le fue asignado.

El Tribunal concluyo que
fueron fundados los agravios
y sefalé que hubo un error
en la revision de los docu-
mentos del aspirante.

“Se ordena a los Comités
de Evaluacion de los Poderes
Judicial y Ejecutivo, respecti-
vamente, que en el plazo de
12 horas, contadas a partir de
la notificacion de la sentencia,

modifiquen las listas de per-
sonas elegibles integradas, a
efecto de que se incluya al
actor”, se lee en el resolutivo.

CONFIRMA EXCLUSION

En otro caso, el TECDMX
acumulo tres juicios, en los
que un aspirante a magis-
trado en Materia Penal del
Tribunal Superior de Justi-
cia capitalino acus6 que los
integrantes del Comité de
Evaluacion no le explicaron
el motivo por el que fue ex-
cluido del listado.

El Tribunal determiné
que el agravio fue fundado,
pero aclaré que las autorida-
des competentes argumenta-
ron que el actor fue quitado
de los listados de elegibilidad
debido a que no obtuvo un
promedio de por lo menos 8
al cursar la licenciatura o es-
pecialidad.

Con ello, el organismo
analizo el caso con base en la
documentacion que aporto el
promovente, revisandose el
promedio en las materias de
la rama Penal.

El certificado de estudios
que valoré corresponden a
cuatro materias de licencia-
tura en Derecho, donde el
quejoso obtuvo 6 en Derecho
Penal I; 7 en Derecho Penal
I1; 8 en Derecho Procesal, y
10 en Seminario de Dere-
cho Penal.
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Ademas, dijo, el certifi-
cado que les fue entregado
contempla que el aspirante
obtuvo 8 de calificacion en
la materia de Amparo Penal.

Concluyo6 que la medida
aritmética de las cinco mate-
rias que analiz6 acumulan un
promedio de 7.8, por lo que
determind que el quejoso no
cumpli6 con el requisito de
tener un promedio de 9 en
las materias relacionadas con
el cargo al que se postula, ya
sea en la licenciatura o en los
posgrados con los que cuente.

Por ese motivo, el Tribu-
nal confirmo la exclusion del
aspirante a magistrado.

“En conclusion, el agra-
vio formulado por la parte
actora es fundado, pero in-
suficiente para alcanzar su
pretension ultima”, resolvié
el TECDMX.
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