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Reformas
y contrarreforma

Ahora que se habla mucho de un intento de
reforma electoral, es util dar un repaso del sen-
tido de las sucesivas reformas realizadas en el
periodo reconocido como rransicidn demo-
crdtica de México y contrastarlas con lo que
pretenden en estos dias el Ejecutivo y su ma-
yoria en el Congreso.

En 1977 se inicio una reforma politica que
tuvo como objetivo esencial reconocer a fuer-
zas politicas organizadas que ya existian en la
sociedad, pero no tenian oportunidad de re-
presentacion en las instituciones del Estado. Se
expidio una ley electoral que permitia el regis-
tro de nuevos partidos politicos; se otorgd el
derecho de los partidos a financiamiento pu-
blico, asi como acceso alaradio y la television;
se aumentd el numero de diputaciones fede-
rales de 300 a 400, y se establecid la represen-
tacion proporcional en un sistema mixto con
300 escaiios de mayoria relativa. Tales cambios
fueron una semilla fértil para crear un sistema
pluripartidista incipientemente competitivo y
una representacion plural en los drganos del
Estado. En esos renglones, la iniciativa acrual
del Ejecurivo va en sentido contrario: menos
financiamiento a los partidos, menos diputa-
dos ysupresién de las diputaciones de mayoria.

La reforma electoral de 1986 elevd a 500
los escanos en la Cimara de Diputados. con
200 de representacion proporcional: también
modifico la integracion de la Comision Federal
Electoral y sus extensiones locales y distritales,
dandole al partido oficial un predominio auto-
mitico en tales drganos. La autoridad electoral
continud presidida por la Secretaria de Gober-
nacion. que, de hecho. actuaba como juez y
parte. La alteracion de resultados en las elec-
ciones de 1988 y la consecuente crisis politica
demostraron que el control gubernamental de
las elecciones eraya disfuncional e inaceptable.
Laactual propuesia oficial de reforma busca re-
ducir el tamano de la representacion politica
legislativa y entregar la direccion de los proce-
s0s eleciorales a la mayoria elecioral en tumo.

La reforma de 1989 cambid sustancialmen-
te la operacion de los procesos electorales, con
la creacion del Instituto Federal Electoral como
un organismo permanente, profesional. con
personalidad juridica y patrimonio propios y
autonomia de gestion. En 1994 se fortalecio
la confiabilidad del IFE con la incorporacién
a su érgano de direccion de consejeros ciu-
dadanos independientes del gobiemno. Lo mas
valioso de esta reforma fue el amplio consen-
50 entre gobierno y partidos de oposicion que
le dio vida. La eleccion presidencial de 1994
se organizo con eficiendia y no hubo cuestio-
namientos relevantes a sus resultados. Ahora
el gobierno y el partido mayoritario declaran
abiertamente que no negociaran la propuesta
de reforma constitucional y que no requieren
el consenso de la oposicion para cambiar las
leyes secundarias.

Lareforma de 1996 le dio al IFE autonomia
plena, con la salida del secretario de Goberna-
cidny la designacian de consejeros electorales
—sin intervencidn del Ejecutivo— por mayoria
calificada de dos tercios de los diputados, me-
canismo que obliga a acordar designaciones
aceptables para todos los contendientes. E1 [FE
se consolidd como un drbitro imparcial e inde-
pendiente en sus decisiones. Adicionalmente,
las condiciones de competencia se hicieron
mds equitativas con financiamiento a los par-
tidos mayor y mds transparente, y mds tiem-
po en radio y television. Todas las elecciones
subsiguientes fueron 2ltamente competidas y
la alternancia en el poder se volvio el resul-
1ado mds frecuente. En contraste, la iniciativa
presidencial de hoy contempla listas de can-
didatos a consejeros propuestas por el Ejecu-
tivo, el Legislativo y el Judicial, y luego, que los
aspirantes compitan en campafas electorales
abiertas que solo los partidos y el gobierno
podran emprender con posibilidad de éxito.
La imparcialidad quedaria afectada de origen.

Durante la década de 1990. en todas las
entidades federativas se fundaron organismos
electorales locales dotados de autonomia, que
garantizaron organizadidn y arbitraje de elec-
ciones con una imparcialidad que no se habia
conocido cuando los gobiernos estatales con-
ducian los comicios.

La reforma electoral de 2007 busco crear
una cancha pareja para la competencia elec-
toral, El acceso de los partidos a la radio y la
television se amplio y se hizo gratuito, a fin
de que no fuera el gasto en publicidad el que
diera ventajas determinantes a los partidos o
grupos de interés con mas dinero. A la vez, se
prohibieron la propaganda gubernamental en
periodo de campaiia, la intervencidn de ser-
vidores publicos en la competencia politica y
la promocion personalizada de los gobeman-
tes. Lainiciativa de reforma no cambia mucho
esto, salvo que disminuye los tiempos de radio
y TV disponibles para los partidos. Como con-
trapartida, la presencia gubernamental en los
medios es hoy mds abrumadora que nunca.

La reforma de 2014 cre6 un sistema nacio-
nal electoral entre el INE y los organismos lo-
cales que elevaron la eficiencia y equidad de
las contiendas en su ambito. Podra discutir-
se y evaluarse el costo global de este sistema,
pero nadie puede decir con sustento que las
elecciones no son limpias y confiables. La ini-
ciativa oficial pretende simplemente suprimir
esos organismos locales, a la vez que mutilar
las capacidades operativas del INE.

Esios contrasies enire las reformas elecio-
rales anteriores y la nueva propuesia, eviden-
cian que el afan de cambiar de raiz un sistema
que funciona bien no tiene mds propdsito que
restaurar un pasado que se supero hace res
décadas. En realidad. se trata de un intento de
contrarreforma.



