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Presidenciaimpugnara
suspensionaiplanB

Consejeria Juridica acusa que el ministro Javier Laynez “arrancé hojas” ala Carta Magna y
desconoce las reglas del procedimiento que regula las controversias constitucionales

PEDRO VILLA Y CANA

—nacion@eluniversal.com. mx

La Consejeria Juridica del Ejecu-
tivo Federal (CJEF) anuncio que
impugnard la decision del minis-
tro de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion (SCIN), Javier
Laynez Potisek, de admitir la
controversia constitucional que
interpuso el INE y suspender la
aplicacion del llamado plan B en
materia electoral.

En un comunicado, la depen-
dencia federal acusé que el mi-
nistro “arrancé hojas a la Cons-
titucion” y desconoce las reglas
del procedimiento que regula las
controversias constitucionales.

“El Ejecutivo federal no permi-
tird que se violente la Constitu-
cién ni el orden juridico mexica-
no,ysolicitardal plenode laCorte
revocar el acuerdo que admite a
tramite dicha controversia, asi
como lamedidasuspensiva, al re-
sultar contrarias a los principios
fundamentales del Estado de de-
recho que nos rige, pues resulta
preocupante que el ministro ins-
tructor desconozca las reglas del
procedimiento que regula las
controversias constitucionales, 1o
que desnaturaliza este medio de
control constitucional que busca
alcanzar un equilibrio sano entre
los Poderes de la Union.

“Ante esta serie de arbitrarie-
dades y una vez que se notifique
formalmente dicha resolucion, el
Ejecutivo federal, a través de su
Consejeria Juridica,impugnarala
decision del ministro Laynez”, in-
dicd y agregd que “no es comun”
que, en viernes por lanochey sin
notificar de manera formal a las
autoridades. el Maximo Tribunal

anuncie publicamenteuna deter-
minacién tan relevante, como
tampoco es normal quese admita
a trdmite una controversia cons-
titucional en materia electoral.

“Porque la Constitucién no lo
permite y, menosaun, habia ocu-
rridoen la historia de nuestro pais
que un solo juez constitucional
dejara sin efectos la totalidad de
una ley electoral aprobada legiti-
mamente por el Poder Legislativo
y ordenara revivir las disposicio-
nes derogadas, lo que sélo puede
determinarse mediante una sen-
tencia definitiva aprobada por al
menos ocho ministros.

“Es decir, setrata de régimen de
excepcon que modifica los prece-
dentesjurisprudencialesenlama-
teria y anula por completo la pre-
suncion de validez constitucional
que toda norma general posee, ya
que la ley constituye la expresion
de la voluntad popular a través de
sus representantes electos demo-
craticamente”, expuso.

Seriald que la Constitucion so-
lo faculta a la SCJN para conocer
de las controversias donde se
cuestione la regularidad consti-
tucional de las normas generales,
actosuomisiones, con excepcion
de las que se refieran a la materia
electoral: “Existe una restriccion
constitucional expresa para que
no se discutan las reglas electo-
ralesentrelos drganos del Estado,
pues no es funcion del arbitro
electoral cuestionar las normas
juridicas que el Poder Legislativo
tuvo a bien expedir”, expuso.

“Plan B no pone enriesgo derechos”

La CJEF manifestd que resulta
preocupante que el ministro Lay-
nez Potisek suspenda la aplica-
cion de la totalidad del decreto
controvertido cuando el INE no
lo solicito asi y que, incluso, “no
impugno la totalidad de las nor-
mas modificadas, sinosdloaque-
llas que considerapueden afectar
la operatividad del instituto”.

Aseverd que resulta funda-
mental que los ministros de la
SCJN acttien dentro de las atri-
buciones que les corresponden,
sin traspasar los limites que les
imponen la Constitucion ylas le-
yes, para garantizar el orden
constitucional y democratico, y
protegerlos derechos ylibertades
de todas las personas frente a la
arbitrariedad de una autoridad
judicial que actiiaen contra delas
leyes que rigen su actuacion.

Argument6 que es falso que
con el plan B se pongan en riesgo
losderechos fundamentalesdela
ciudadania, asicomolaorganiza-
cion de las elecciones, ya que no
existe ningin proceso electoral
federal en curso, por lo quesetra-
ta de una resolucion “injustifica-
da e innecesaria”.

“El Estado de derecho jamas
ha sido amenazado con la apro-
bacién de las reformas a las leyes
electorales, por el contrario, se
garantiza el ejercicio eficiente de
losrecursos publicos paraconso-
lidar nuestro régimen democra-
tico a un menor costo para los
contribuyentes”, opind. @
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Deplora Presidencia suspension de reforma electoral

Critican a Ministro;
defienden ‘Plan B’

Afirma Consejeria
que impugnara
la decisién

de Javier Laynez
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Por considerar que viola la
Constitucion, el Ejecutivo fe-
deral impugnar la resolu-
cién del Ministro de la Cor-
te, Javier Laynez Potisek, que
suspendio en su totalidad la
aplicacion de la reforma elec-
toral conocida como “Plan B”.

La Consejeria Juridica
de Presidencia arremetio
ayer contra el Ministro, al
que acusé de “arrancar ho-
jas” de la Constitucion, tras
haber resuelto un tema de
caracter electoral que, des-
de su punto de vista, no le
corresponde.

“Ante esta serie de arbi-
trariedades y una vez que se
notifique formalmente dicha
resolucion, el Ejecutivo fede-
ral, a través de su Consejeria
Juridica, impugnara la deci-
sion del Ministro Laynez Po-
tisek, que admiti¢ a tramite
y suspendio la aplicacion del
d ecreto.

“El Ejecutivo federal no
permitird que se violente la
Constitucion ni el orden ju-
ridico mexicano, y solicitara
al pleno de la SCIN revocar
el acuerdo que admite a tra-
mite dicha controversia, asi
como la medida suspensi-
va”, anunci6 la Consejeria
Juridica de Presidencia.

Arrancar hojas

Al rechazar la suspensién de la reforma electoral por parte
del Ministro Javier Laynez, la Consejeria Juridica empleé
una frase dicha por otro ministro.

M pPara conceder suspensién, Ministro (Javier)
Laynez arrancé hojas a la Constitucion”.
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

Ayer

MM No me corresponde asumir una tarea para
1a que no se me asigné. No soy quién para
desprender hojas de la Constitucion”.
Alberto Pérez Dayan al rechazar el proyecto
que eliminaba la prision preventiva oficiosa

A través de un comuni-
cado, Presidencia considerd
preocupante que el Ministro
Laynez Potisek haya suspen-
dido la totalidad del decreto
controvertido, atin cuando el
INE ni siquiera solicito ese
alcance.

“Incluso, no impug-
no la totalidad de las nor-
mas modificadas, sino solo
aquellas que considera pue-
den afectar la operatividad
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del instituto”, sefiald.

El Ejecutivo advirti6 que
la Carta Magna s6  lo fa-
culta a la Suprema Corte a
conocer de las controversias
donde se cuestione la regu-
laridad constitucional de las
normas generales, actos u
omisiones, “con excepcion
de las que se refieran a la
materia electoral”.

Detallo que existe una
restriccion constitucional ex-

presa para que no se discutan
las reglas electorales entre los
organos del Estado, pues “no
es funcion del arbitro elec-
toral” cuestionar las normas
juridicas que el Poder Legis-
lativo expidid.

“De conformidad con el
articulo 19, fraccion 1T de la
Ley la Reglamentaria, no de-
ben suspenderse los efectos
de una norma general. Tam-
poco es normal que se admi-
ta a tramite una controver-
sia constitucional en materia
electoral porque la Constitu-
¢ion no lo permite.

“Se trata de régimen de
excepcion que modifica los
precedentes jurisprudencia-
les en la materia y anula por
completo la presuncion de
validez constitucional que to-
da norma general posee, ya
que laley constituye la expre-
sion de la voluntad popular a
través de sus representantes
electos democraticamente”,
indico.

La Consejeria Juridica
se inconformd hasta por la
fecha y la hora en la que la
Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCIN) difundio la
decision de Laynez, que sus-
pende la aplicacion del “Plan
B” electoral.

“El pueblo de México de-
be saber que no es comtn
que, en viernes por la noche
y sin notificar formalmen-
te a las autoridades la Corte
anuncie publicamente una
determinacion tan relevan-
te”, critico.





