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Advierte riesgos para la libertad de expresién

IDET ve preocupacion
por monitoreo del INE

Por Yulia Bonilla

yulia bonilla@razon.com.mx

lInstitutodel Derechode las Te-
lecomunicaciones (IDET) advir-
ti6é que la resolucion del INE en
la que ampli6 la lista de medios
que monitoreard en la cobertura electo-
raldel proceso 2023-2024, representa un
riesgo para la libertad de expresion.
Gerardo Flores, integrante del IDET,
calificé como “preocupante” la decisién
del érgano electoral, al explicar que la
medida se enfoca en analizar los progra-
mas de opinién para monitorear la equi-
dad enla contienda.

EL CATALOGO de concesionarios autori-
zados para transmitir en idiomas distintos al
espafiol y en lenguas indigenas nacionales
estd integrado por 41 emisoras.

Eldato

Es decir, que con ello el Instituto valo-
rara como positivas o negativas las pos-
turas que se esgriman en dichos espacios
informativos.

“Es muy preocupante porque se trata
de una decisién que implica lo que hace
el INE con los programas de noticias, para
monitorear la equidad en la contienda a
través de los medios de comunicacion.

“Lo que hace es valorarlas como posi-
tivas, negativas o neutras. En el caso de
los programas de opinién, para nosotros,
en realidad es muy preocupante que la
autoridad electoral esté tratando de va-
lorar la opinién de las distintas personas
que participan en los programas de opi-
nién", declaré en conferencia de prensa.

Ante ello, también advirtié la posi-
bilidad de que haya valoraciones “sub-
jetivas” que pueden propiciar que los
partidos politicos presenten quejas que
tengan como consecuencia sanciones
contra los medios de comunicacién o
quienes emitan su opinién en
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Catélogo nacional de emisoras de radio y television.
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de expresion, que México no deberia es-
tar atravesando. Nos preocupa que esto
pueda provocar que gente participante
prefiera evitarse posibles incomodi-
dades con la autoridad electoral... Este
tipo de decisiones tienden a provocar
autocensura”, sefalo.

Sefald que el IDET sélo hace la ad-
vertencia, pero que podra fungir como
acompanante a los concesionarios de
radio, television y demas actores que po-
drian verse afectados.

“Se trata de una dedisién que, por el
marco legal que tenemos en México,
tendria que ser litigada o impugnada
por los involucrados, las camaras a las
que pertenecen o las personas que par-
ticipan. Nosotros, sin duda estamos
atentos a participar como coadyuvan-

tes en su caso, en este tipo de

estos espacios. 2 estrategias”, apunto.
“Estamos ante una decision Ml 244 emisoras Gerardo Flores exhorté ano
que parael IDET se tratade un  “correspondena  Subestimar la advertencia ex-

riesgo enorme para la libertad  canales de radio

puesta y que “lo peor” que se

podria hacer es tener una discusion “de
bajo perfil” al respecto, porque considerd
que esto abre la puerta a mas modifica-
ciones en el mismo sentido dentro de la
comunicacién y el ejercicio periodistico.

“No se trata de defender a las audien-
cias o alos medios, de lo que se trata es
defender, en nuestra opinién, un interés
superior que es el ejercicio de la libertad
de expresion que desde luego incide en
las audiencias, pero también por el lado
de laoperacion de los medios.

“Esto pega por igual en ambas preo-
cupaciones, es muy claro que cualquier
decision normativa o tentacién de incor-
porar al marcolegal este tipo de mecanis-
mos que tienen por objeto monitorear
lo que opina en radio y television son
peligrosos, es un riesgo que no debemos
subestimar”, dijo.

Agrego que los programas de opinion
son subjetivos e insistié en que la diver-
sidad de opinion sobre la politica se ins-
cribe dentro de la libertad de expresion.






