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El objetivo es ayudar alasociedad a tener un voto libre y razonado, indicaron. CLAUDIA HIDALGO

El representante del PT, Joe
Cruz, pidid “piso parejo” y que
profundice en el papel que jugé
la conductora, "porque no fue
adecuado”.

La representante del

Alhely Rubio, lamenté que al fin
no se conocieran claramente las
propuestas y que la moderadora
“debatiera en lugar de moderar™.

En el IEEM, autocritica por
el debate:; habra cambios

Analisis. El consejero y las consejeras del instituto coincidieron en que es necesario
ver las areas de oportunidad para cumplir adecuadamente con el electorado

CLAUDIA HIDALGO
TOLUCA

Elylas consejeras del Instituto
Electoral del Estado de México
(IEEM), reconocieron fallas en
el primer debate entre las candi-
datasalagubernaturamexiquen-
se, por loque anunciaron ajustes
parael segundo encuentro, luego
que el PTyPVEM exigieran “piso
parejo” y Morena inicid un pro-
cedimientoen contrade laante-
riormoderadora.

A cineo dias del encuentro,
coincidieron que es necesario un

proceso de autocriticay ver nue-
vas dreas de oportunidad para
cumplir con el objetivo de ayu-
dar a la sociedad a emitir un vo-
to libre y razonado, pero indica-
ron que existieron factores exd-
genos donde no tienen controly
aseguraron que nunca hubouna
intencién deliberada de generar
imparcialidad y un “escindalo”
medidtico.

Durante la sesion del Con-
sejo General del Instituto, la
presidenta Amalia Pulido Gé6-
mezacepto las carencias pero pi-

did nodemeritar el ejercicio, por-
que atin con las variables exdge-
nas tuvo un impacto positivo por
la cantidad de audiencia y répli-
cas, asi como laopinién favorable
que genero, de acuerdo a encues-
tasnacionales.

“Lo he dicho desde que ter-
mind el primer debate, que hay
dreas de oportunidad. Desde
el Consejo General y el Comité
siempre hemos tenido apertu-
ra paraescuchar alas represen-
taciones de las candidatas yen
ningiin momento la autoridad

impuso las moderadoras, ni el
formato, ni el tiempo; todo fue
acordadoporlas dos partes”, ase-
verolapresidenta Amalia Pulido.
Porello, dijo, estardn abiertosy
sies necesario ajustar el formatoy
silospartidos se ponendeacuerdo
se hardnloscambios necesariosen
lamoderadora, reglas de su parti-
cipacion yenmimerode invitados,
porque ellono abond mucho.
Insisti6 que nadie impuso ala
moderadora. “Se seleccionaron
22 mujeres con experiencia en
el ambito nacional v estatal, de

Alfonso Bravo, del PAN, )
que fue una decisidn colegiada
v las reglas se pactaron desde el
14 de diciembre, y “era que los
partidos decidieran todo”.

El representante de Nu \
za, Efrén Ortiz, dijo g isti
buena fe y estuvieron apegados
al dereche. “Nadie ha actuado de
manera parcial™

las cuales se eligieron a las cuatro
con el mejor perfil y finalmente
se sorted, sin que nadie objetara
los nombres. La tinica peticion
de los partidos fue que en ambos
encuentros fueran mujeres”.

Acotd que la modalidad de
moderacion activa fue explicada
aAnaPaulaOrdorica, “aquien se
le compartic todala informacion
eincluso toméuncursoenel INE
sobre lo que representa y loque
implica”.

La consejera electoral Karina
Vaquera pidio dejar de ser auto-
complacientes, reconocerloserro-
resynohaceroidossordos, porque
laautocriticaayudaa mejorar, “so-
bre todo cuando ocurrieron faltas
que ponen en duda laimparciali-
dad, donde existe lasuspicaciade
parcialidad”, por lo que pidio des-
lindar responsabilidades.

Por su parte, Patricia Lozano,
presidenta del Comité respecti-
vo, anunecio que van a reflexionar
Vque no se impuso nada. s
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Reconoce el IEEM “errores” en el primer debate; niega sesgo

ISRAEL DAVILA
CORRESPONSAL
TOLUCA, MEX.

Los siete integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del
Estado de México (IEEM) se com-
prometieron a corregir los errores
cometidos en el primer debate en-
tre las candidatas a la gubernatura
celebrado el pasado 20 de abril, pa-
ra no repetirlos en el ejercicio que
se realizard el préximo 18 de mayo.
Descartaron que el organismo ac-
tuara de manera sesgada para favo-
recer a alguna de las contendientes.

Admitieron que “el debate no sa-
lié como todos hubieran querido”,
y coincidieron en que hay “dreas de
oportunidad” para que la segunda

reunién sea mucho mejor.

En sesién del Consejo General
del IEEM, el representante del Par-
tido del Trabajo, Joel Cruz, indicé
que el debate dejé mucho qué de-
sear, sobre todo por la postura que
asumié la moderadora Ana Paula
Ordorica, a quien acus6 de actuar
sesgadamente en contra de la aban-
derada de su instituto, asi como de
Morena y del Partido Verde Ecolo-
gista de México, Delfina Gémez, a
quien increpd en varias ocasiones.

“Observamos circunstancias in-
adecuadas; por eso queremos que
se le dé una revisada al asunto y se
generen mejores condiciones para
el segundo debate. Es necesario
que se revise el formato, revisar
las propuestas de los conductores
o moderadores, y pedimos que el

érgano electoral actiie con mayor
autoridad. No se puede permitir
que una conductora tome partido
durante el debate, hay que jugar
limpio. A los ojos de los mexiquen-
ses, estd claro que el debate no fue
bien conducido”, acusé el petista.

La consejera Karina Vaquera con-
siderd que “hubo enormes errores”
que deben subsanarse y llamé a sus
colegasa no ser autocomplacientes,
sino autocriticos, pues el IEEM ha
quedado en entredicho.

Asuvez, la presidenta de la comi-
sién de debates del IEEM, Patricia
Lozano, expuso que cuanto se acor-
dé para el primer ejercicio fue por
consenso con las representaciones
de las aspirantes, y aclaré que nada
fue impuesto por el instituto.

Los consejeros consideraron que

no s6lo se deben revisar el formato
y la moderacién del debate, sino
también lo relacionado con los in-
vitados, cuya conducta no fue ade-
cuada durante el evento.

El consejero Francisco Bello ex-
puso que “nunca hubo una actitud
sesgada de la autoridad electoral
para favorecer a alguna candidata
o desmerecer a otra”, aunque hay
factores que escapan al control del
IEEM, como la actitud de los invita-
dos y de la moderadora.

La presidenta del [EEM, Amalia
Pulido, destacé que los acuerdos
para el segundo debate seran re-
sultado del consenso con las repre-
sentaciones de las dos candidatas, y
aseguré que el IEEM no impondra
nada en lo que no estén de acuerdo
las contendientes.
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SOBRE PRIMER DEBATE ELECTORAL

Consejeros se
hacen autocritica

ARTURO AGUILAR B.

Las propias organizadoras
establecieron pautas que
no se respetaron durante
dicho ejercicio

1 formato del primer debate en-
tre las dos candidatas a la gu-
bernatura de la entidad fue
causa de discusion entre las y
los consejeros del Instituto
Electoral del Estado de México (IEEM), que
reconocieron fallas que se deben corregir
en la realizacion del segundo ejercicio,
programado para el 18 de mayo, como la
moderacion y la logistica del evento.

La consejera Ivonne Karina Vaquera
Montoya pidi6 tener una autocritica insti-
tucional al interior del IEEM, y cambiar lo
que se esta haciendo mal.

Explico que hubo momentos del pri-
mer debate que se realizé entre Delfina
Gomez Alvarez, candidata comun de
Morena, PVEM y PT, y Alejandra del Moral
Vela, abanderada de la coalicion “Va por
el Estado de México”, donde se pone en
duda la imparcialidad del IEEM.

Por lo que lo acontecido el pasado 20
de abril, durante el debate entre ambas
candidatas contendientes a la gubernatu-
ra de la entidad, recae en las y el conseje-
10, la suspicacia de un posible sesgo y par-
cialidad en el evento.

“Se debe reconocer los enormes erro-
res en los que se ha incurrido y dejar de
ser autocomplacientes, diciendo y cre-
yendo que todo lo que se hace esta bien.

“Ahf estan las notas, ahi estan los mo-
nitoreos, donde dicen que hubo sesgos y
ademds una decision incorrecta en el for-
mato y la forma en la que la moderadora
actuo. Las notas debieron ser distintas,
perono es asi”, aseverd Vaquera Montoya.

Sefialé que las propias organizadoras
del debate establecieron pautas que no se
respetaron en el desarrollo de dicho ejer-
cicio.

Ante esto se deslindo de tales decisio-
nes, asegurando que un sector del Consejo
fue excluido de la organizacion del debate.

“Falso que todos los consejeros haya-
mos tomado decisiones en la organizacion
del debate y si alguien mas estuvo ahi, yo
noestuve y eso se llama exclusion”, aclaro.

Por altimo, asegurd desconocer la lista
de las 22 propuestas que existian para
moderar el debate, incluso refirio que no
fue consensuado el formato del mismo.

Por su parte la integrante del Comité
de Debates del Consejo General, Laura
Daniella Duran Ceja, reconocio que si hay
dreas de oportunidad para mejorar, sin
embargo, no compartié el punto de vista

“Me parecio
un dehate bien
hecho”

PAULA MELGAREIJO
SALGADO
CONSEJERA DEL IEEM

de la consejera Vaquera Montoya.

“Para ser autocriticos primero tenemos
que ponernos a trabajar en serio, y para
ponernos a trabajar en serio tenemos que
ser justo y apegados a la realidad.

“Se tuvieron tres sesiones de trabajo,
en la primera y en la tercera estuvieron
presentes todas las consejerias, incluida
la consejera Karina Vaquera, quien en la
segunda sesion llego al final y que preci-
samente por eso se determind no ponerla
en el acta”, enfatizo.

Refirio que 1a consejera Vaquera Mon-
toya estaba en un evento de la FES Aca-
tlan, por lo que no fue excluida de la orga-
nizacién del debate.

“Por lo tanto no fuimos excluidos, por-
que todos tuvimos la oportunidad de te-
ner la informacion, ya fuera por la pagina
institucional o bien, justamente, por las
informaciones que estuvimos presentes”,
puntualizo.

Ante los sefialamientos de los que fue
referida, Vaquera Montoya aseguré que

CUARTOSCURO

Los consejeros advirtieron que se
deben reconocer los errores.

“no es lomismo tomar decisiones, que es-
tar comunicadas por el internet”, puesto
que también forma parte del colegiado
electoral.

“No formo parte del Comité de Deba-
tes, pero también les pude haber dado mi
punto de vista, si fueran incluyentes”, rei-
teré Vaquera Montoya.

PERFILAN AREAS DE
OPORTUNIDAD

Al respecto, la consejera Paula Melgarejo
Salgado se uni6 a la discusion sostenida
entre sus compareras consejeras, confir-
mando que en la primera sesion del Comi-
té de Debates, slo fue convocada la terna
de consejeros que son responsables.

Y que en esta primera sesion se toma-
ron casien su totalidad las decisiones para
la realizacién del debate.

“A mi me parecié un debate bien he-
cho, bien ejecutado por TV Mexiquense,
bien por los medios de comunicacién que
se sumaron a la transmision, y sia caso yo
le pudiera cambiar algo al formato, seria
la cantidad de invitados que hubo, que
ademds no estuvieron ala altura”, pun-
tualizo.

Refirio que cambiardn el formato de la
moderacion, pues si bien no esta en contra
de una moderacion activa, este tipo de
moderacion debe respetar las respuestas
obtenidas de las candidatas.

“Comparto la moderacion activa, lo
que a mi no me gusto y se lo comparto a
mis compafieras y mi compafiero, fueron
las interrupciones”, concluyo.
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escartan imposicion
en formato del debate

Revisara el IEEM método para evitar errores en el segundo debate

ALMA RODRIGUEZ

urante Sesion, integrantes del
Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México
(IEEM) admitieron la necesidad
de realizar un ejercicio de auto-
critica respecto a los aciertos y errores que se
tuvieron en el primer debate puiblico organi-
zado entre las candidatas ala gubernatura.

La consejera presidenta del Instituto,
Amalia Pulido Gémez, indico que lo que se
tiene que modificar es el niimero de asisten-
tes al gjercicio, reduciendo el numero de in-
vitados a cada candidata y revisar el formato
de la moderacion activa.

Si bien, aceptaron que hoy en dia el Insti-
tuto se encuentra en el ojo de la opinion pu-
blica tras el primer debate organizado, expli-
caron gue todas y cada una de las decisiones
tomadas dentro del Comité Especial de deba-

APUNTE
ANALISIS

Se prevé modificar el ndmero de asistentes al
ejercicio, reducir el ndmero de invitados a cada
candidata y revisar el formato de la moderacion
activa

tes se tome de manera consensuada y no por
imposiciones.

“Sies unasolicitud del tema del formato de
la moderacion, que se afine este formato con
el consenso de las dos partes como se hizo
desde en el primer momento, el tema de las
moderadoras fueron escogidas por un sorteo,
nadielas impuso y nadie las escogid”, sefialo.

La consejera electoral Patricia Lozano,
quien encabeza el comité, indicd que de
manera inicial se contaba con una lista de
22 nombres entre hombres v mujeres para

moderar los dos ejercicios; sin embargo, por
decision de las representaciones de las can-
didatas se optd, porque solo se eligieran mu-
jeres, siendo ingresados los nombres a una
témbola para elegir a quienes participarian,
no habiendo objecidn alguna.

Asimismo, Pulido Gomez, dio a conocer
que Morena ya ha ingresado al [EEM un Pro-
cedimiento Especial Sancionador en donde
involucra a la periedista Ana Paula Ordorica,
moderadora del primer debate, documento
que se encuentra en andlisis por el instituto
para posteriormente remitirlo al Tribunal
Electorallocal.

“Acompafnamos €l llamado a la revision
y a corregir 1o que se advierta que funciond
mal, hubo fallas, hubo errores. Nunca hubo
una actitud sesgada ni parcial de este ins-
tituto, ni de los consejeros ni del comite de
debates, lo que hubo fueron fallas”, senialo el
consejero Francisco Bello Corona.
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IEEM replanteara formas
para presentar sequndo debate

En el IEEM se compro-
metieron a no repetir
los errores cometidos
en el primer debate
efectuado el pasado 20
de abril.

Las consejeras y el
consejero del Instituto
Electoral del Estado
de México (IEEM)
dieron a conocer que
como no salié tal y
como lo planearon, buscaran una nueva forma de
presentar el debate, a fin de evitar que acusen a la
autoridad electoral de imparcial.

En la sesién del Consejo General del IEEM, la opo-
sicién criticé la actitud demostrada de la modera-
dora Ana Paula Ordorica, a quien acusaron de ser
incisiva con la did de la coalicién Juntos
Hacemos Historia, Delfina Gémez, ya que en varias
ocasiones la interrumpié y en otras no dejé expre-
sar sus propuestas.

"No se puede p itir que una tome
partido durante el debate. Hay que jugar limpio.
A los ojos de los mexiquenses, esta claro que el
debate no fue bien conducido", sefialé el repre-
sentante del PT, Joel Cruz.

También desde el interior del instituto hubo incon-
formidad por el formato del primer debate y por-
que no a todas las integ: del jo g 1
del IEEM las tomaron en cuenta.Tal es el caso de la
consejera Karina Vaquera, quien consideré que
"hubo enormes errores".

La presid de la Comisién Especial de la
O izacion de Deb Patricia Lozano aclaré
que "nada fue impuesto por el instituto".

El j Fr i Bello é: "Claro que
hubo fallas y hubo errores, claro que no salié
como quisié que hubi salido, pero no
se favorecié a alguna candidata", indicé.

Cabe d r que nadie imp a la moderad

se seleccionaron 22 nombres de mujeres, con expe-
riencia en el &mbito nacional y estatal, de las cuales
se eligieron a las 4 con el mejor perfil y finalmente
se sorted, sin que nadie objetara los nombres.

La representante del PVEM, Alhely Rubio, lamenté
que la moderadora "debatiera en lugar de mode-
rar".

La consejera presidenta, Amalia Pulido, llamé a no
demeritar un ejercicio democratico como el del
pasado 20 de abril.

El segundo debate entre las candidatas Alejandra
Del Moral del PRI, PAN, PRD y NA y Delfina
Goémez de Morena, PVEM y PT sera el préximo
18 de mayo y se prevé que sea la periodista Pamela
Cerdeira, la moderadora.
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