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Aspirantes a juzgadores deben
tener al menos 8 de promedio
en licenciatura, confirma TEPJF

FABIOLA MARTINEZ

En votacién dividida, la sala su-
perior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) confirmé los criterios
académicos que deberian cumplir
los aspirantes — eventuales candi-
datos— a la eleccion judicial del 1°
de junio préximo.

En la semana que concluye, el
TEPJF resolvié mas de 300 juicios
de personas que consideraron no
haber sido bien evaluadas, tarea
asignada a los tres comités cons-
tituidos para tal fin, uno por cada
poder de la Unién.

El requisito es tener un prome-
dio minimo de 8 en los estudios
superiores, y ante ello vino el de-
bate porque los magistrados Reyes
Rodriguez y Janine Otdlora consi-
deraron que no necesariamente la
norma se refiere exclusivamente a
la licenciatura, por lo que si alguien
tiene promedios superiores en es-
tudios de maestria y doctorado en
derecho debieron ser admitidos.

Los magistrados perdieron la vo-
tacion, pese a extensas exposicio-
nes, contra la mayoria integrada
por Monica Soto, Felipe de la Matay
Felipe Fuentes; este tiltimo subrayé

que la Constitucion es clara en cuan-
to al requisito minimo indispensable
para contender: promedio de 8 o su
equivalente en la licenciatura.

Por lo pronto, esta semana se or-
dend incluir —con distintos matices
y casos especificos—a 112 personas,
la gran mayoria (109 expedientes) a
cargo del comité del Poder Judicial
que sigue con actividades suspendi-
das pese a la orden de reactivacion
dada en la misma sesién del miér-
coles pasado de la sala superior del
TEPJF. Sélo dos casos serian para el
comité del Poder Ejecutivo.

Rodriguez hizo referencia a va-
cios en lanorma, sobre todo porque
no todos los aspirantes parten de la
misma formacién académicay, ade-
mas, por la importancia de ejercer
un control sobre los criterios de los
integrantes de los comités.

Sefal6 que “no esta claro si sélo
se deben seleccionar asignaturas de
una licenciatura, maestria o docto-
rado, es decir, si hay un margen de
discrecionalidad, el cual debe ser
controlado, judicialmente revisado,
porque ante distintas posiciones es
razonable pensar que el comité de
evaluacion puede tratar de manera
arbitraria, desproporcional o dife-
renciada y sin justificacion a las
personas aspirantes”.





