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‘Rebajan’ consejeros sancién a la Ministra

Encabeza Esquivel
las multas del INE

Y le abren proceso
por propaganda
ilegal en boletos
de autobus

ERIKA HERNANDEZ

La Ministra Yasmin Esquivel
no solo serd la candidata més
multada por el INE por fal-
tas en campafia, también se
le abrird un procedimiento
oficioso porque su propagan-
da aparecio, de manera ilegal,
hasta en sobres de boletos de
autobus,

De acuerdo con los ha-
llazgos del organismo elec-
toral, en varios sobres, en los
que la empresa Estrella Blan-
ca entrega boletos de autobus,
se incorpord publicidad de la
Ministra durante la campafia.

Se presume que hubo fi-
nanciamiento indebido, por
lo que el Instituto investigara
silaempresa o los empleados
ayudaron a la candidata a dis-
tribuir sus volantes.

Aungue la Ministra se
deslindo, el INE establecio
que ese documento serd ana-
lizado dentro del procedi-
miento sancionador.

Las otras faltas de Esqui-
vel son pago en efectivo supe-
rior a los 20 UMAS, no utili-
z0 una cuenta bancaria a su
nombre, exclusiva para sus
gastos de campaiia, egresos
no reportados e indebidos v
registros extemporineos de
eventos y gastos,

La Comision de Fisca-
lizacion del INE determind
que se multard a Esquivel con
05 mil 490 pesos, pese a que
las faltas que cometio ameri-
taban una multa por 547 mil
823 pesos, pero al revisar su
“capacidad economica” se de-
termind lo que podria pagar.

Penalizacion

Sanciones a candidatos
a Ministros y Ministras
electos son:

CANDIDATO MULTA

Yasmin Esquivel $95,490

Loretta Ortiz 52270
Lenia Batres 44,690
Aristides R.

Guerrero 40277
Sara Irene

Herrerias 8,032
Ma. Estela Rios 4978
Irving Espinosa 3,620
Gigvanni A.

Figuerca 2,489
Hugo Aguilar 0

Ademas, tanto ella como
las Ministras Loretta Ortiz v
Lenia Batres, aparecieron en
paginas de “medios digitales’
de manera “espontanea”. Ini-
cialmente, la Unidad de Fis-
calizacion afirmo que se tra-
to de “libertad de expresion”.

Sin embargo, tras una re-
valoracion, hubo entrevistas
que se catalogaron como pro-
mocion y se consideraron co-
mo “pauta publicitaria”, pro-
hibida en la eleccidn judicial.

Debido a que ellas lo ne-
garon, el INE les asignd un
costo, Esquivel pudo haber
pagado 379 mil 677 pesos;
Batres 40 mil 230; v Ortiz 32
mil 687 pesos.

En su dictamen, el Ins-
tituto aclara que estas faltas
son solo las detectadas en el
monitoreo, el cual solo fue
“parcial”, por lo que pudo ha-
ber sido una practica comuin.
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EL CANDIDATO
‘FANTASMA

Los consejeros detectaron
candidatos fantasma en la
eleccion judicial, uno de ellos
fue el Juez penal por Sinaloa
desde el 2015, Guillermo To-
rres Hernandez.

Aunque aparecio en la
lista para repetir en el car-
go no hizo campana, el INE
jamas lo localizo y no abrié
un expediente para reportar
Sus gastos v tampoco entrego
su informe sobre el uso del
presupuesto.

Aun asi arraso con 55 mil
381 votos, mientras que el se-
gundo lugar alcanzd 25 mil.

No obstante, debido a la
regla de paridad, su triunfo
fue anulado para darselo a
una mujer.

Aunque el INE hubiera
hecho efectiva su victoria, el
Juez hubiera perdido por no
entregar su informe de gastos.

El organismo determing
que perderi su registro, aun-
que sea de simbolicamente y
no tendrd una sancion econo-
mica, solo una amonestacion.

Otros candidatos recu-
rrieron a empresas cuyos do-
micilios son inexistentes, por
lo que el INE dard vista al
SAT para que indague si se
trata de companias fantasma.

Por ejemplo, la Jueza fe-
deral laboral en la Ciudad
de México, Araceli Palacios,
contratd una consultoria que
no fue localizada. Aunque
perdid, el SAT tendra que
indagar.

El Juez federal mercantil
en Oaxaca, Guadalupe Qui-
roz, quien gano, enfrentard
un proceso oficioso debido a
que mostrd comprobantes de
una empresa que no atendio
los requerimientos del Insti-
tuto Electoral.





