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Suprema Corte en el bloque opositor

PABLO GOMEZ

n México, la Suprema Corte

de Justicia carece de capa-

cidad para determinar la

validez de los procedimientos

internos de las cAmaras del
Congreso. Los aberrantes preceden-
tes que existen a este respecto fueron
siempre productos de consignas politi-
cas de poderosos.

La Suprema Corte puede declarar la
inconstitucionalidad de leyes, pero no
estd facultada para pronunciarse sobre
el tramite de “urgencia” o de “suficien-
temente discutido” de los proyectos
que pasan por las cdmaras, mucho
menos sobre la realizacién o no de in-
formales audiencias piiblicas que ahora
se les llama “parlamento abierto”. La
fraccién II del articulo 105 de la Carta
Magna limita a la Corte a resolver sobre
la “contradicci6n entre una norma de
caricter general y la Constitucién”.
Para abordar cualquier otro acto u
omisién procedimental posiblemente
ilicito del Congreso existen otros meca-
nismos juridicos que no estin ubicados
en la Corte. La condicién de validez de
leyes y decretos depende de que haya
quorum constitucional y se adopten por
mayoria legal, dentro del mecanismo de
didlogo entre las cAmaras y de éstas con
el Ejecutivo.

El abuso de poder de la Suprema
Corte en el reciente caso del llamado

plan B de reforma electoral, al declarar
su completa invalidez sin entrar en el
anélisis del mismo, empez6 con una
previa violacién directa de la Constitu-
cién, cuando el ministro Javier Laynez
admiti6 la controversia presentada
por el Instituto Nacional Electoral en
contra del plan By, de inmediato, re-
solvié la suspension de todo el decreto.
Sabido es que la Carta Magna prohibe
que la materia electoral sea objeto de
controversia constitucional, pues, para
abordar este tema, se reserva en ex-
clusiva el recurso de acci6n de incons-
titucionalidad del que carece el INE.
Ademais, la autoridad electoral no pue-
de controvertir las leyes precisamente
electorales porque su misién es aplicar
la legislacién y no impugnarla, como lo
hicieron Cérdova et al., con la inmedia-
ta colaboracién ilicita de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Lo que se logré con esa suspension
del decreto de reformas electorales fue
interrumpir su vigencia mientras se
integraba la acci6n de inconstitucio-
nalidad (dentro de la cual no se admite
una suspensién) que presenté el bloque
opositor y que finalmente ha sido res-
paldada en paquete por la propia Corte
en pleno. Se ha declarado la invalidez
completa de un decreto de modifica-
ciones a varias leyes sin decir en qué
y c6mo contradice a la Carta Magna.
Existe aqui el propésito de echar abajo
reformas sin tener que combatirlas, sin
verse precisado a rebatir su contenido.

Mayor consigna politica seria dificil en
una sede judicial.

Enrealidad, el decreto de reformas
electorales conocido como plan B no
ha sido declarado inconstitucional.

La Suprema Corte prefirié declarar al
Congreso de la Uni6n en contradiccién
con la Constitucién, pero no los precep-
tos de ley emitidos por éste, los cuales
si serian materia suya.

En sintesis, la accién de inconstitu-
cionalidad es un juicio precisamente
sobre la constitucionalidad del conteni-
do de normas generales, pero no sobre
la legalidad de actos reglamentarios
internos de la autoridad que las emite.
La tesis de que “las violaciones (sélo
segtin la Corte) al procedimiento parla-
mentario tienen potencial invalidante
de las leyes”, podria llevar de ahora
en adelante a la supresién con efectos
generales, mediante sentencia judicial,
de cualquier decreto legislativo, antes
de que se pueda probar su inconstitu-
cionalidad o con independencia de ésta.
Habria que pedir permiso a la Corte
para dar un tramite de urgencia o de-
clarar un asunto suficientemente discu-
tido en cualquiera de las cimaras.

Tenemos ahora un grave problema
politico. Para oponerse a la 4T, la Corte
ha cuestionado la legitimidad de toda la
representaciéon democritica expresada
en el Congreso y pretende someterla
a su dictado mediante la rescritura de
textos constitucionales, concretamente
de la fraccién IT del articulo 105.

La mayoria de la Suprema Corte se
ha inscrito como parte militante del
bloque opositor con la consecuente
comparticién de destino con los par-
tidos politicos de este mismo signo. Si
el desenlace electoral favorecieraala
actual oposicion, la Corte se converti-
ria otra vez en sumiso instrumento del
poder politico, pero sila 4T llegara a
tener nuevamente una mayoria en el
Congreso, se alargaria el conflicto ya
reconocido entre la Suprema Corte de
Justicia y el Poder Legislativo.

Con su militancia politica, la ma-
yoria de los ministros y ministras ha
llevado al mas alto tribunal a una
de las peores situaciones que puede
padecer: ya no podra equilibrar su
propio desempefio, ya no podra gozar
de respeto politico pues muchos de
sus propios amigos saben que el cole-
gio de togados es capaz de cualquier
cosa, ya no podra pedir perd6n porque
sus recientes actos no tienen reversa
y sus violaciones de la Carta Magna
van a ser parte de la memoria politica
nacional.

Por el otro lado, la victoria del blo-
que opositor es pirrica, se ha volteado
contra este mismo, porque, en la cer-
cania de unas elecciones sexenales,
ademas de subordinar a la Suprema
Corte sin convencer de su causa a la
mayoria ciudadana, le ha entregado en
exclusiva a la 4T la defensa de la digni-
dad de la representacién popular y la
bandera del respeto a la Constitucién.





