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UUC-KIB ESPADAS: FISCALIZACION LO PRUEBA

"t/ dinero sucio
[0davia entra a
a8 camparas”

ANTE LA PROXIMA reforma electoral, el consejero del
INE defendio el financiamiento publico a partidos, las
diputaciones plurinominales y el costo de las elecciones

POR AURORA ZEPEDA

Aunque desde 1996 se es-
tablecio el financiamiento
publico a los partidos para
reducir el dinero ilicito en
las campanas y garantizar
condiciones de competen-
cla para la oposicion, este
fin no se ha cumplido.
“Nuestros informes de
fiscalizacion lo demues-
tran”, afirmo el consejero
del INE Uuc-kib Espadas,
ante la proxima reforma
electoral. Pero otro objetivo
si se logro: 1a oposicion ha
competido con un minimo
de recursos y ha ganado.
Como ejemplo, cito el
triunfo de Cuauhtémoc
Cdrdenas en la eleccion
para jefe de Gobierno.
“Enfrentamos una campa-
fia de gasto descomunal;
sin embargo, gracias al fi-
nanciamiento publico y la

De acuerdo con reiteradas
encuestas, siete de cada
diez mexicanos apoyan la
pena de muerte. La voz
del pueblo no es la voz de
Dios.”
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decision del pueblo, gana-
mos esa eleccion de mane-
ra abrumadora”, destaco.
Critico que se preten-
da realizar una reforma

electoral que “escuche al
pueblo”y no a los expertos.

“Siete de cada diez
mexicanos apoyan la pena
de muerte. La voz del pue-
blo no es la voz de Dios”,
advirtio, al sefalar que la
democracia requiere pro-
teger derechos fundamen-
tales que no pueden ser
alienados por mayoritarios.

Defendio las diputacio-
nes plurinominales como
indispensables para la
equidad del voto.

Aseguro que el costo de
las autoridades electorales
tiene un impacto minimo
en el erario. Reducir este
gasto, considero, “signifi-
caria precarizar el servicio
electoral, poner en riesgo
1a integridad de las elec-
clones y en nada contribui-
ria a destinar mds recursos
a fines sociales”.
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ACUSANFALLA EN MECANISMO DEINE

“Dinero sucio sigue
en las campanas”

UUC-KIB ESPADAS DEFIENDE EL FINANCIAMIENTO
publico a partidos, las diputaciones plurinominales,
asi como el costo de las autoridades electorales

POR AURORA ZEPEDA
ROJAS
azepeda@gtmm.commx

El consejero del INE, Uuc-
kib Espadas, defendio el
financiamiento publico
entregado a partidos po-
liticos, 1a existencia de las
diputaciones plurinomina-
lesy el costo de las autori-
dades electorales, luego de
que el oficialismo ha pues-
to en tela de juicio estos
temas y pretende realizar
una reforma electoral que
“escuche al pueblo”yno a
las “élites” expertas en te-
mas electorales.

“De acuerdo con reite-
radas encuestas, siete de
cada 10 mexicanos apo-
yan la pena de muerte. La
voz del pueblo no es lavoz
de Dios”, advirtio, al sefia-
lar que la democracia re-
quiere proteger derechos
fundamentales que no
pueden ser alienados por
mayoritarios que busquen
retrocesos.

Sobre el financiamien-
to publico a los partidos,
recordo que fue estableci-
do en 1996 como un me-
canismo para reducir la
injerencia de dinero ilicito
en campafias y garantizar
condiciones minimas de
competencia.

“El primer fin no fue lo-
grado, el dinero ilicito ha
seguido entrando en las
campafias y nuestros in-
formes de fiscalizacion lo
demuestran. El segundo
fin si se logro: en este pais
las oposiciones compi-
ten con un minimo de re-
cursos que ha permitido
grandes victorias para la
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El funcionario electoral sefialé que la democracia requiere
proteger derechos fundamentales mas alléd de encuestas.

(Reducir el gasto)
significaria
precarizar el

servicio electoral,
poner en riesgo la
integridad de las
eleccionesy en
nada contribuiria.”
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oposicion”, sostuvo.
Como ejemplo, cito el
triunfo de Cuauhtémoc
Cardenas en la primera
eleccion de Jefe de Gobier-
no de la Ciudad de México:
“Enfrentamos una campa-
fia de gasto descomunal;

sin embargo, gracias al fi-
nanciamiento ptblicoy la
decision del pueblo, gana-
mos esa eleccion de ma-
neraabrumadora”.

En cuanto a las dipu-
taciones plurinominales,
afirmo que son un compo-
nente indispensable para
laequidad del voto.

“El ya muy primitivo,
mejor dichoarcaico siste-
ma uninominal garantiza
una brutal sobrerrepre-
sentacion”, explico.

De acuerdo con sus
andlisis, entre 1997 y 2021,
los candidatos de mayoria
relativa fueron electos con
45% de los votos, pero lle-
garon a ocupar 78% de la
Cdmara de Diputados.

“La mayoria de 55%
quedo reducida a 22%
de los escafios gra-
clas a la representacion

proporcional. La tinica so-
lucion para la igualdad del
voto de los mexicanos es
la representacion propor-
clonal directa. Cualquier
otro argumento legitima
la diferenciacion del voto
en favor de creencias de
hegemonia que la histo-
ria nos demuestra que no
existe mds”, dijo.

Respecto al costo de
las autoridades electora-
les, preciso que su impac-
to en las finanzas publicas
es minimo: “Con el finan-
clamiento a partidos, el
INE en su conjunto pesa
en el Presupuesto Federal
el 0.2 por clento, es decir,
de cada mil pesos, dos se-
rian destinados al sistema
electoral”.

Por ello, considero que
reducir este gasto “signi-
ficaria precarizar el ser-
vicio electoral, poner en
riesgo la integridad de las
elecciones y en nada con-
tribuiria a destinar mds
recursos a fines sociales.
Eso es puray llanamente
demagogia”.

Subrayo que esta dis-
cusion si corresponde a
los especialistas: “Ser es-
pecialista no es un rango
aristocratico ni un privile-
glo; es una condicion per-
sonal de conocimiento
técnico, académico y
prdctico.Y esa experiencia
debe sertomada en cuenta
en un debate tan trascen-
dental para la democracia
del pais”.





