Esta implementacion de
una eleccion judicial nos
hace ver que el modelo
necesita replantearse

La idea de elegir a las personas
juzgadoras mediante el voto
popular partia de una aspiracion
vilida: acercar el Poder Judicial a
la ciudadania, pero este Proceso
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (PEEPJF) reveld que
las condiciones normativas para
implementarlo nos alejaron del
ideal.

La Jornada Electoral del 1 de
junio puso a prueba no sdlo la
capacidad institucional para
organizar una eleccién en tiempc
récord y con recursos restringi-
dos, sino también la viabilidad de
modelo mismo. Por disposicion
constitucional, la ciudadania se
enfrentdé a un nuevo disefio de
boletas, con un listado extenso
de candidaturas, y con una forma
mads compleja para allegarse de
informacion para emitir un voto
informado.

La complejidad técnica del
proceso no puede pasarse por
alto. Se organizaron elecciones
sin legislacion secundaria, en
medio de muiltiples impugnacio-
nes, con un recorte presupuestal
severo y sin financiamiento pu-
blico para campanas. El INE tuvo
que implementar una eleccion

ELHERALDO

M E X I C O

ot C

sin precedentes, sin contar, -en
muchos momentos-, con condi-
ciones minimas de certidumbre
normativa y operativa.

Lo anterior, sin lugar a dudas
contribuyd a que la participacion
ciudadana fuera sdlo de
13%, en contraste con
las elecciones de 2024,
en donde se registro
una participacion de
61.04%. Desde luego que
hubo también quienes
decidieron conscien-
temente no participar
porque simplemente no
estuvieron de acuerdo
con la reforma y suno
participacidn les pare-
cia un acto de congruencia, pero
quisiera centrarme en quienes sf
quisieron participar y encontra-
ron un modelo complejo, porque,
como en cada eleccion, es im-
portante reflexionar sobre cémo
mejorar los procesos electorales.

Para quienes si acudieron a
volar, el ejercicio no fue facil. A
pesar del esfuerzo institucio-
nal para difundir informacion,
el cambio en la forma de hacer
campanas y el desconocimiento

“Se organizaron
elecciones sin le-
gislacidn secun-
daria, en medio
de muiltiples
impugnaciones
Y con un recorfe
presupuestal
severo”,
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de las funciones que se realizan
desde los cargos que se some-
tieron a eleccidn fueron factores
que impidieron generar una co-
nexion real con las candidaturas.
Eso explica el campo fértil que se
encontro para difundir
los “acordeones”, y tam-
bién puede ser un factor
que explique los altos
porcentajes de votos
nulos en cada eleccion,
los cuales oscilan entre
10.8% paralaSCIN y
14.9% para la eleccion de
Tribunales Colegiados.

Reflexionar sobre
estos puntos no significa
descalificar el esfuerzo
institucional ni el compromiso
civico de quienes participaron,
sino reconocer que en democra-
cia ejercer el voto es un ideal que
se construye, no se decreta.

Esta primera implementa-
cidn de una eleccidn judicial nos
hace ver que el modelo necesita
replantearse y reconocer que se
requiere un cambio en las condi-
ciones materiales para garantizar
un ejercicio auténticamente libre
e informado.





