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¢Qué pasa con los debates?

Es preocupante que, a partir de este tipo de ejercicios como el observado en el Estado
de México, la oposicién siga sin entender que, si los partidos politicos no se abren
alos ciudadanos, el régimen que hoy gobierna se mantendré durante muchos afios.

pais se realizé en 1994. En esa ocasién observamos en

television nacional a los candidatos a la Presidencia de
la Republica —Emesto Zedillo, Diego Ferndndez de Ceballos y
Cuauhtémoc Cdrdenas— contrastar sus personalidades y so-
meterse al escrutinio publico para dar a conocer sus propuestas
en los distintos ejes de gobierno y mostrar sus capacidades de
liderazgo ante los ciudadanos.

E | primer debate en la historia contempordnea de nuestro

Con esa novedosa interaccién, México se abri6é a un nuevo
ejercicio para fortalecer su democracia, debido a que durante
décadas fueron casi nulos los espacios donde los votantes pu-
dieran comparar personalidades y proyectos a un mismo tiem-
po. Desafortunadamente, con el paso de los afios, los formatos
se volvieron simplones, acartonados y aburridos. Los candidatos
aqui no tienen la posibilidad de explayarse de manera abiertay
contundente; tampoco de plantear temas de fondo en materia
de politica publica y poner en verdaderos aprietos a sus contrin-
cantes; lo cual vuelve los debates, ademds de poco atractivos,
indiferentes a los ojos de amplios segmentos de electores.

En comparacién con esas naciones donde los candidatos y
sus partidos se preparan para generar el mayor impacto en la
opinién publica, México es joven en la historia de los debates
presidenciales. Basta recordar como bot6n de muestra a Estados
Unidos, potencia que lleva desde la década de los 40 realizdn-
dolos e, incluso, fueron los pioneros en hacerlo por transmisién
en vivo en los afos 60 via la television abierta.

Desde entonces, los ciudadanos tienen la oportunidad de
ver este tipo de ejercicios, donde, con la mayor flexibilidad, se
discuten propuestas, criticas, réplicas, contrarréplicas e inte-
rrupciones. Incluso la intervencion de los periodistas mode-
radores aumenta el atractivo del encuentro entre los votantes
y, especialmente, se convierte en un inmejorable espacio para
persuadir a los electores indecisos. También, el hecho de que
en las propias primarias partidistas se debata la seleccion de su
abanderado presidencial con la misma intensidad permite a los
votantes valorar el crecimiento y la coherencia de cada uno de
los aspirantes desde las etapas iniciales del proceso de sucesion.

La debilidad de cardcter democrdtico que vive nuestro pais
se refrend6 apenas el jueves pasado, con el segundo y ultimo
encuentro —porque resulta un contrasentido llamarle deba-
te— entre las aspirantes a la gubernatura, Alejandra del Moral,

abanderada de la coalicién Va por el Estado de México, y Delfina
Gomez, de la coalicién Juntos Haremos Historia, mismo que
fue organizado por el Instituto Electoral del Estado de México.

Ahi qued6 evidenciada la inseguridad de los partidos poli-
ticos al llenar de candados el ejercicio, protegiendo al maximo
a sus candidatos e incluso cerrandole el micréfono a la mode-
radora. Dos largos y tediosos monélogos que resaltan el inex-
plicable miedo que le tienen a los votantes libres las dirigencias
partidistas a nivel estatal de ambas coaliciones.

Mds importante aun, resulta inexplicable la actitud asumida
por los representantes de la coalicién Va por el Estado de México
aceptando reglas que beneficiaban a su contrincante y perjudi-
caban con toda claridad a su candidata. Es incomprensible que
la hayan dejado sola, después de que, si algo ha probado Alejan-
dra del Moral, es que mantiene la guardia arriba, recorre la en-
tidad incansablemente y es quien tiene las mejores propuestas
para el Edomex. Una fortaleza muy distinta a la exhibida por el
actual gobernador, a quien acusan de haber entregado la plaza
al Movimiento Regeneracién Nacional desde hace varios meses.

Asi, Delfina G6mez, candidata con una muy cuestionada
experiencia politica, distinguida por un desempefio mediocre
en sus distintos encargos publicos, como también por gra-
ves acusaciones de corrupcion recuperadas ampliamente en
medios de comunicacién y acreditadas en instancias judicia-
les, acabo saliéndose con la suya ante una oposicién con muy
pocos reflejos.

Es preocupante que, a partir de este tipo de ejercicios como
el observado en el Estado de México, la oposicion siga sin enten-
der que, si los partidos politicos no se abren a los ciudadanos, el
régimen que hoy gobierna se mantendrd durante muchos afios.

Como nunca antes, los mexicanos merecemos un formato de
debate flexible, en el cual podamos conocer a fondo la persona-
lidad, preparaciény debilidades de los candidatos. Esto resulta
un paso fundamental y obligado de los partidos que dicen estar
abiertos a las demandas ciudadanas, pero terminan escondién-
dose en los intereses de grupo.

Es tiempo de darle la vuelta y conducir ejercicios de debate
en forma atractiva, tanto en los procesos de seleccion inter-
na como en la contienda constitucional. Las dirigencias de los
partidos politicos deben entender que lo que estd en juego en
nuestro pais es el futuro de las préximas generaciones y para
eso necesitamos institutos politicos ala altura del delicado mo-
mento histérico que transitamos.





