LA JORNADA

Apelard Presidencia fallo
del tribunal; “invade las
facultades de Ia Corte”

ALONSO URRUTIA
Y NESTOR JIMENEZ

Por considerar que es una resolu-
cién que invade las facultades cons-
titucionales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, la Consejeria
Juridica del gobierno federal anun-
ci6 que explorara todas las vias ju-
ridicas para combatir la decisién
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF)
que consideré inconstitucional el
articulo transitorio de la reforma
electoral que ordenaba la destitu-
cién del secretario ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral (INE),
Edmundo Jacobo Molina.

Al pronunciarse sobre la decisién,
sostuvo que esta determinacién de
la mayoria de los magistrados del
TEPJF se inserta en “una guerra
juridica (lawfare) contrala transfor-
macién de un marco normativo que
en su momento fue disefiado para
beneficiar a los grupos de interés
politico y econémico, en perjuicio
del pueblo de México".

En su pronunciamiento sobre
la decisién de la sala superior, la
Consejerfa Juridica estimé que
genera un conflicto competencial
al interior del Poder Judicial, pues
“notoriamente invade facultades

constitucionales de la SCIN 'y desco-
noce la competencia de un juzgado
de distrito en materia de amparo,
al declarar inconstitucional el deci-
moséptimo transitorio, relativoala
destitucién del secretario ejecutivo
del INE".

Destacé que los magistrados que
avalaron el proyecto (Reyes Rodri-
guez, Felipe de la Mata y Janine
Otdlora) “forman parte de un blo-
que dentro del TEPJF que sistem4-
ticamente resuelve asuntos que no
son de su competencia y contradi-
cen abiertamente los criterios de la
SCIN, como ocurrié con la senten-
ciarelativa al modo honesto de vivir
(SUP-REP-362/2022), la cual tuvo
que ser anulada por el alto tribunal
mediante contradiccién de criterios
228/2022".

La Consejeria Juridica recogi6
los argumentos de los magistrados
Ménica Soto, Indalfer Infante y Jo-
sé Luis Vargas, quienes considera-
ron que el INE no estd legitimado
para interponer un juicio electo-
ral en defensa de los supuestos
derechos politico-electorales del
secretario ejecutivo del instituto
electoral.

“Esta situacién hace patente la
parcialidad con que se conducen los
magistrados que votaron a favor del
proyecto”, concluyé.




MILENIO

Presidencia acusa “guerra
juridica” desde el Tribunal

Rechazo al plan B.
Rodriguez Mondragon,
Otalora y De la Mata son
“parciales” por desechar
articulo contra Jacobo

PEDRO DOMINGUEZ JANNET
LOPEZ PONCE/ CIUDAD DE MEXICO
El presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador, a través de la
Consejeria Juridica dela Presi-
denciadela Republica, acusé a
tres magistrados del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacién de emprender
una “guerrajuridica” en contra
del plan B en materia electoral
alinvadirlas facultades delaSu-
prema Corte.

Através de un comunicado,
sefial6 alos magistrados Reyes
Rodriguez Mondragén, Felipe
de la Mata Pizafiay Janine Ot4-
lora Malassis de tener compro-
metida suimparcialidad yaque
PRI, PAN y PRD consiguieron
extender su cargo hastadespués
de 2024.

Estos tres magistrados resol-
vieron “inaplicar” ayer el articu-
lo transitorio del plan B que or-
denabaeldespidodelsecretario
ejecutivodel INE, Edmundo Ja-

cobo, por considerar que vaen
contrade laConstitucion.

ElTribunal argumenté sude-
cisién al sefialar que el despido
atenta contrala autonomia del
INEyesunaleydisenadaydiri-
gidahaciaunasolapersona.

Lavotacién terminé dividida
ante laausenciade Felipe Fuen-
tes, pues tres magistrados consi-
deraban que la Sala Superiorya
no tenia competencia.

Elmagistradopresidente Re-
yes Rodriguez Mondragén emi-
tié unvoto de calidad parades-
empataryrespaldarel proyecto
de Otélora, que declarélainapli-
cacién del articulo, apoyado por
DelaMata.

“La Consejeria Juridica del
Ejecutivo federal explorara to-
daslas vias juridicas para com-
batir la resolucién ilegal que
aprobé la mayoria de magis-
trados de la Sala Superior del
TEPJF y que son parte de una
guerra juridica en contradela
transformacién de un marco
normativo que, en su momen-
to, fue disefiado para beneficiar
alos grupos de interés politico
y econdémico en perjuicio del
pueblo de México”, sefiala el
documento. sem
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