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Debates presidenciales; de aquel
fatidico1994 alafecha

La gran ina ugura cién

Arturo Ramos Ortiz

nacional@cronica.com.mx

a apertura democrdtica se
L enred6 en 1994, afio en el

que un ejército indigena
habia declarado la guerra, des-
de Chiapas, al Estado mexicano;
afio en el que morirfa Luis Donal-
do Colosio en un atentado al otro
extremo del pais, y afio en el que
la presunta solidez salinista mos-
traba sus grietas. Fue también el
aflo en que se efectuarfa el pri-
mer debate entre candidatos pre-
sidenciales. Serfa sélo entre los
tres que la 16gica marcaba como
favoritos: Cuauhtémoc Cdrdenas

Solérzano, entonces indiscutible
lider de la izquierda; Ernesto Ze-
dillo, sustituto de Luis Donaldo
Colosio y el abogado Diego Fer-
nédndez de Cevallos, por el PAN.
Por acuerdo entre ellos y sus par-
tidos, sin ninguna justificaci6n,
aunque en ese momento la fal-
ta de reglamentacién les dejaba
el camino libre, se dej6 fuera a
Cecilia Soto (PT), Jorge Gonza-
lez Torres (PVEM), Rafael Agui-
lar Talamantes (PFCRN), Alvaro
Pérez Treviio (PARM), Marcela
Lombardo Otero (PPS) y Pablo
Emilio Madero (PDM).

Cecilia Soto serfa uno de los
primeros fendmenos de “via al-

Hoy, hoy, hoy. ANO 2000

llN o seas terco, Vicente', le gritd
exasperado Cuauhtémoc Cé-

presidenciales, seis en total, pero el
guanajuatense querfa asegurarse un

terna” a los partidos mds fuertes
debido a su excelente argumenta-
cién y por tener la capacidad de
generar confianza en el elector.
Elresto de los “presidenciables” se
dieron a raiz de fracturas en viejas
alianzas, siendo las mds notables
las de partidos que antes apoyaron
a Cuauhtémoc Cérdenas en 1988
y que para 1994 estaban alejados
del ingeniero.

A la postre, Zedillo mostraria
la mesura (grisetud, dirfan sus
detractores) que le caracteriza-
ria una vez investido presiden-
te. Acaso se exalta cuando Die-
go Ferndndez de Cevallos le es-
peta que su candidatura es ajena

a méritos, que se la concedi6 la
desgracia que represento el ase-
sinato de Colosio. Pero de alli
en fuera, argumenta, plantea lo
logrado por su partido, el PRI,
en sus 60 afios al frente del Eje-
cutivo Federal y la necesidad de
continuar con cambios en ma-
teria econémica y de desarro-
llo social.

Zedillo no serd el ganador
del debate, pero si de la elec-
ci6n. Votantes alarmados por el
asesinato de Colosio y la guerra
en Chiapas salen masivamente
a votar por ese discurso mesu-
rado, por promesas de cambios
minimos y por ese candidato
sustituto que representa en la
televisién nacional el regreso a
la paz y a los dias mds tranquilos
y predecible de un México que
estd quedando en el pasado. e

Lamoderadorasi
importa y lo demostro
Mayte Noriega en ese
primer debate. No

hizo sino explicarel
procedimiento del
encuentro y ceder la

Sin duda, el ganador del
debate fue Fernandez
de Cevallos, el tinico

que entendia ese

diala dinamica del
enfrentamiento verbal
yque llevo preparadas
“pruebas” de sus
acusaciones contrasu
dos contrincantes. Zedillo
opt6 por confrontarlo con
cautela; Cirdenas pidio
esquinay lo conmind a
que centrara sus atagues
en el candidato del PRI.

palabra (incluso se
equivoco y quité unos
minutos a Zedillo), pero
su presencia consolidé
la percepcion de que el
debate se tratabade un
hechorelevante.

hacia falta abrirles espacios para que lo-
graran enganchar con una parte del elec-

debate a solas con los otros dos con- torado. Fue el caso de Gilberto Rincén

denas, lider del PRD y quien iba por su
tercera eleccion presidencial. El inge-
niero y el priista Francisco Labastida
sostenfan, ese 21 de mayo del 2000, a
un ascendente Vicente Fox (PAN) que
tuvo una tarde nada buena. De alli el
guanajuatense sali6 con la etiqueta de
terco y poco serio (trataba de armar
al vuelo un debate presidencial con
transmision en televisién nacional) y
una y otra vez, se enfrascaba en la in-
sistencia de hacer el debate ese mismo
dia: “Hoy, hoy, hoy”.

El debate oficial, en el que habian
tenido cabida todos los candidatos

tendientes mds fuertes.

Las vicisitudes electorales convir-
tieron ese dia negro de Fox en una
fortaleza y el “Hoy, hoy, hoy“y el de-
bate tripartita se realizé francamente
sin pena ni gloria. En efecto, resultd
mds relevante la curiosa forma en la
que el segundo debate se armd, que
el debate en si.

En tanto, las normas electorales
avanzaban y las reglas se hacfan mds
rigurosas y su cumplimiento mds vi-
gilado. Sélo seis partidos lograron
postular candidato y uno de ellos,

Porfirio Muifioz Ledo, opt6 por ceder su
posicién al panista Vicente Fox.

En cuanto al primer debate, entre las
sorpresas que deparaba estaba la conso-
lidacién de figuras alternativas a las que

Gallardo (en la foto),
su postulacién social-
demdcrata y su llama-
do a construir un pais
en el que las minorias
tuvieran cabida.

Fue también el es-
cenario del desinfle
completo de Manuel
Camacho Solis, quien
apoyado por un muy

joven Marcelo Ebrard, se desdibujaria
completamente durante aquel primer de-

bate presidencial e

1 EIINE decidi6 que en

lTodoapuntaaquelos 1
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a escena (y no va)

Mercado. Una vez
- mads, una figura

- alternativaalos
MA

partidos mas fuertes,
Patricia Mercado,
utilizé los debates
para darse a conocer.
Reglas. En los debates presidenciales éstas
alcanzan su madurez: se evita que los partidos
grandes eliminen sin mas de estos encuentros
alos partidos nuevos o de menor calado.

quien va, pero también para quien

no va. Andrés Manuel Lépez Obra-
dor habia esquivado el desafuero por un
asunto menor en su gestién como Jefe
de Gobierno, siempre opuesto a Vicen-
te Fox. Habia generado una expectativa
nacional en la que un tema suburbano,
como la construccién de segundos pisos
en un sector del Periférico del Distrito
Federal, se convertiria en tema de aten-
cién nacional.

AMLO, como siempre dicharachero y
poco apegado a las formas, habia sido ca-
paz de atraer la atencién de muchos ciu-
dadanos en el pafs, hasta colocarse como
el candidato a vencer en la contienda de
2006. Y eso, sentirse seguro e "indestruc-
tible" (como se autocalificaba) le hizo to-
mar una decisién que quizds le impidié
conseguir el punado de votos para evitar
que la contienda fuese ganada por el pa-

I os debates pueden ser nocivos para

nista Felipe Calderén Hinojosa. El atril
del entonces perredista quedé vacio en
el primer debate (foto superior de este
apartado), lo que debe haber hecho que
Calderén se frotara las manos: €l habia
tenido su propio periplo en el PAN, al en-
frentarse a la imposicion de un candidato
preferido por Fox y por Martha Sahagun.
Lo que requeria del debate era rascar en-
tre quienes iban a presentarse en las ur-
nas y estaban indecisos. Calderdn era el
candidato que la poblacién menos cono-
cia, pero por lo mismo el que podfa ganar
mads una vez que los votantes lo conocie-
ran. No desaprovechd su oportunidad y
le tundi6 tanto a AMLO como al priista
Roberto Madrazo, quien habia logrado
dominar al tricolor luego de la derrota,
la primera en su historia en el afio 2000.

Cuando AMLO se presentd en el se-
gundo debate su discurso tenia los ele-
mentos que hoy bien se le conocen

("nuestros adversarios", "privilegios", "la
derecha"), pero el tono sereno le resul-
tarfa extrafio a quien sélo haya visto al
tabasquefo en los tltimos afnos. Incluso
habl6 a favor de la clase media y de "una
convivencia social mds humana”.

A pesar del discurso conciliador de
Lépez Obrador, Calderén Hinojosa atacéd

nuevamente a quie-
nes no respetaban
la ley, a quienes go-
bernaban con base
en caprichos y des-
denaban las institu-
ciones.

Es probable que
ese mensaje sere-
no de Lépez Obra-
dor tranquilizara
a quienes, en posi-
ciones medias del
espectro politico
mexicano, sentfan simpatias por el ta-
basquefio. Es imposible saber el efecto
de la ausencia en el primer debate, pero
muy probablemente hubiera podido de-
fender esa postura moderada desde un
principio. Al final, como todos saben, in-
cluso él, AMLO perdi6 las elecciones de
2006 por un pufiado de votos e

n la historia reciente de los debates
E (2012 y 2018) se han dado condi-
ciones para que un puntero afian-
ce su delantera sin demasiados sobresal-
tos. En esa medida, los debates han sido
menos relevantes que aquel primero de
1994, en el que el orador-abogado-poli-
tico Ferndndez de Cevallos se dio a co-
nocer entre la poblacién, lanzé acusa-
ciones en tono novelesco contra sus con-
trincantes y se presenté a sf mismo como
un hombre en el que se podia confiar.
Enrique Pefia Nieto, quien tendria
traspiés como presidente en momentos
que exigfan salirse del guion, se mos-
tré confiado durante los debates electo-
rales, respondié a ataques de Josefina
Vézquez Mota (la oficialista en ese mo-
mento que venia desinfldndose estrepi-
tosamente) y contra un Andrés Manuel
Lépez Obrador que ain no se decidia
por la construccién de Morena y la ani-

quilaci6n del PRD desde dentro. Aprove-
cho (al estilo de Garcia Harfuch mas re-
cientemente) la fama de galdn que se le
habia creado y no perdi6 la compostura
ni el famoso peinado de copete.

El cuarto personaje en el debate fue
Gabriel Quadri, quien qued¢ lejos de ge-
nerar las expectativas que lograron fi-
guras alternas nacidas en este tipo de
encuentros.

Los debates de 2012, por eso mismo,
terminaron siendo parte de una elec-
cién que al final depard pocas sorpre-
sas y también el regreso del PR1ala Pre-
sidencia de la Reptiblica.

Quizds la de 2012 pueda ser tilda-
da de la eleccién con los debates menos
emicionantes de estos encuentros que,
en sf mismo, siguen siendo una préctica
reciente en el pafs.

En cualquier caso, era la segunda
participacién de AMLO en ellos.

T odo se aline6 para que una segun-
da eleccién resultara poco refiida
al final. Los debates se presenta-
ron asf, como una oportunidad para que
el puntero indiscutible, Lépez Obrador,
se mostrara a sus votantes y mostrara su
capacidad de responder a los ataques de
sus contrincantes.

Al final, lo mds relevante fue el cam-
bio de formato, que dejé que los candi-
datos pudiesen caminar por el set tele-
visivo y la posibilidad de réplicas y con-
trarréplicas. También ocurrié un cambio
notable en la periferia de los candidatos.
El Bronco vivi6 sus dias de gloria, no pa-
ra lograr mds alld del 5 por ciento de la
votacién nacional, pero si para dominar
el escenario de los encuentros y hasta
pedir entre candidatos, en lugar de cru-
zar las descalificaciones agrias.

Otra alternante, Margarita Zavala,
dejada de lado por el PAN como posi-

ble candidata, se mostré titubeante y sin
impacto en la audiencia, pero a diferen-
cia de lo que era la norma en el contexto
mexicano, decidi6 declinar su candida-
tura, ya que no habia forma de alcanzar
a los punteros. El finado Alejandro Hope
fue quien convencié a Zavala (no tanto
a su marido) que la seriedad de un pro-
yecto politico incluia reconocer que no
se contaba con el apoyo popular.

Ricardo Anaya, quien quizds era la fi-
gura que inicialmente lucfa mejor equi-
pada para estos encuentros, no logré
prender entre la poblacién, ni siquiera
los jévenes a la que dirigfa la mayor par-
te de sus mensajes, y tuvo que ver como
ese sector votaba masivamente por el ta-
basquefo sexagenario.

En cuanto a Lopez Obrador le bast6
poco, muy poco, para mantenerse. Un
apodo a Anaya y sacar una frase como
“abrazos, no balazos” e





