Llama Cérdova
a no perjudicar
lo que funciona
bien en México

ERIKA HERNANDEZ

Especialistas advirtieron so-
bre una “situacion delicada”
en la calidad de la democra-
cia, al presentar el Indice de
Desarrollo Democritico de
México 2022, realizado por
organizaciones nacionales e
internacionales.

Aunque el estudio con-
cluye que, a nivel nacional, en
comparacion con 2021, hay
una leve mejoria al pasar de
4 mil 138 a 4 mil 264 puntos,
se percibe una “situacion de-
licada” en calidad democrati-
ca. El mejor puntaje se vio en
2010, con 5 mil 829 puntos.

El estudio mide cuatro
dimensiones, a través de 51
indicadores: uno, democra-
cia ciudadana, en la que se
consulta a los ciudadanos su
percepcion sobre el respeto
pleno de los derechos y liber-
tades, la igualdad y su com-
promiso ciudadano en reglas
o procesos democraticos.

Dos, la democracia de las
instituciones, es decir, como
sienten el Estado de derecho.
Se les consultd su vision so-
bre corrupcion, intervencion
de las Fuerzas Armadas y de
seguridad, desempefio de los
partidos politicos, el Poder
Legislativo y niveles de go-
bierno. Incluso, si ven o no
respeto a la libertad de pren-
sa por parte de los gobiernos.

Tres, democracia social:
si observan bienestar y equi-
dad, por lo que en esta di-
mencion se mide la percep-
cion sobre desempleo, pobre-
za, salud y educacion.

Y cuatro, democracia
economica. Aqui, senalan los
expertos, miden el efecto de
la economia en los ingresos
de los ciudadanos en 2022; si
mejoraron su situacion eco-
nomica y vieron mayor in-
version o infraestructura en
su entidad.

De acuerdo con el estu-
dio, la tinica dimension que
crecio fue la de democracia
de las instituciones, las otras
tres cayeron de 17 hasta 11
por ciento.

REFORMA
Presentan Indice de Desarrollo Democratico 2022

Alertan democracia
en situacion delicada

POR ENTIDADES

A nivel estatal, se destaca que
Yucatan, Sinaloa y Colima re-
sultaron en 2022 las tnicas
con un alto desarrollo demo-
cratico, mientras que en afnos
anteriores habian sido en-
tre cinco y 11 estados en ese
apartado. Por poner un ejem-
plo, Hidalgo cay6 11 puntos
en todas sus mediciones.

Otras 10 entidades estan
en la categoria de desarro-
llo medio: Ciudad de Méxi-
co, Nayarit, Aguascalientes,
Durango, Querétaro, Nuevo
Ledn, Baja California Sur, Hi-
dalgo y Jalisco.

En tanto, 11 tienen un ba-
jo desarrollo: Coahuila, Cam-
peche, Zacatecas, Guanajuato,
San Luis Potosi, Sonora, Baja
California, Tabasco, Chihua-
hua, Tamaulipas y Quinta-
na Roo.

Y las entidades con desa-
rrollo minimo son Veracruz,
Tlaxcala, Estado de México,
Oaxaca, Michoacan, Morelos,
Guerrero y Chiapas.

Puebla esti en el ultimo
lugar del ranking, sitio que
habia ocupado Guerrero los
ultimos cinco anos.

“No son resultados gra-
tos, y menos aun para quie-
nes sufren las consecuencias
de todos los males sociales
y economicos de este balan-
ce negativo. La calidad de la
democracia mexicana en las
cuatro dimensiones que re-
gistra el Indice se encuentra
en una situacion delicada. La
unica ventaja de ello es que,
los datos son temporales y
pueden cambiar de un afo
a otro”, indican en el estudio.

En la elaboracion del In-
dice participaron la Funda-
cion Konrad Adenauer, la
consultoria Polilat, ubicada

PLANTEAN SALIDAS

Recomendaciones de los expertos participantes en el IDD
para elevar el desarrollo democratico:

B Generar CoOmpromiso
ciudadano.

HPromover la participacion
en los procesos electorales.

W Respeto de los derechos
politicos y las libertades
civiles.

W Democratizar a los partidos

en Argentina, el INE, la Con-
federacion USEM y el Centro
de Estudios Politicos y Socia-
les (Cepos).

Jorge Arias, autor del es-
tudio, afirmé que en 2022 se
observo una recuperacion de
la pandemia por Covid-19, pe-
ro siguen “los impactos ocul-
tos”, principalmente en los
aspectos social y economico.

Record6 que los procesos
electorales traen “un efecto
esperanzador”, por lo que
confié en que el nivel cam-
bie en 2023 y 2024, y en que
los actores involucrados co-
rrijan lo que no funciona y
dejen lo que si.

“Si estos resultados de
buen gobierno no se dan, el
votante tendrd menos interés
en participar electoralmente”,
advirtié Arturo German Bel-
mont, de Cepos.

‘MEXICO BRONCO’
El presidente de INE, Loren-
zo Cordova, considero que el
Indice muestra que los go-
biernos, de cualquier nivel,
han quedado a deber a los
ciudadanos.

Por ello, afirm6 sin re-
ferirse directamente a la re-
forma electoral, se debe te-

politicos, al mejorar la selec-
cién de sus candidatos.

m Profundizar la lucha contra
el crimen organizado.

m Combatir la opacidad
de los asuntos pblicos.

m Aplicar politicas eficientes
para combatir la pobreza.

ner cuidado con dafar lo que
marcha bien.

“Hoy, frente al riesgo que
tenemos de perder lo poco
que hemos hecho bien, ese
misero detalle técnico, cuida-
do con que no despertemos
al México bronco y violento,
porque el contexto no es un
mal contexto, sigue siendo
un contexto ominoso para las
generaciones que no han lo-
grado resolver esa demanda
afeja y de la que depende la
convivencia en justicia: la jus-
ticia social”, anadio.

El consejero estim6 que
lo electoral es lo mejor cali-
ficado en el pais, y es lo que
salva la democracia, lo cual
deberia hacer reflexionar a
quienes atacan al INE.

“El Indice nos alerta que
la democracia mexicana esta
en riesgo y que su fortaleci-
miento dependera de las de-
cisiones politicas, econdmi-
cas y sociales que se tomen.

“Si no identificamos, de-
cia claramente, los desafios,
si seguimos perdiendo el foco
de lo importante, sin atender
a la solucion de los proble-
mas reales que enfrentamos,
nuestra democracia puede
perecer en el futuro”, advirtio.
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Democracia
Entidad Ciudadania Instituciones Social Fconémica IDD-Mex

1 Yucatan 9.316 6.249 = 0.329 -0.302 | 10.000

2 Sinaloa 5148 | 4272 | 1932| 1476 | 7840
3Colima 4884 | 4923 | 1175 0972 | 7.157
4 COMX 6781 | 3250 | -1736| 2563 | 6301
5 Nayat 4108 | 4838 | 2001 0098 | 6293
6 Ags. 3015 | 6172 | 0080 1250 | 6.035

7 Durango 5915 4441 @ 0245 -0.128 6.000
8 Querétaro  5.721 4112 @ -0.876/ 1.046 5.633
9 Nuevo Leon 3.751 3.278 | 0.877 2.025 5.576

10 BCS 3.545 4183 |« 1365 0.359 5.203
11 Hidalgo 4.927 3475 @ 0676 0.207 5.072

12 Jalisco 4.558 3.043 | 0.315] 0916 4.718
13 Coahuila 2.855 4.529 -0.397> 1.548 4.487
14 Campeche  4.619 3.875 ’ -1.094] 1.093 ’ 4.452
15 Zacatecas  4.068 4273 | 1.053 V-1.095 4.302
16 Guanajuato  5.438 3.481 -0.402| -0.420 4.143

17 SLP 5333 | 2649 | 0060 0.043 | 4.135
18 Sonora 3336 | 2702 | 0883 0952 | 3.969
19 BC 5135 | 2912 | 1.162|-1546 | 3.805
DE M A’s A M ENOS 20 Tabasco 5.022 4771 | -1.937] -0.715 3.396
) P o 21 Chihuahua 1812 | 3234 | 0550| 1.240 | 3.158

Ranking del Indice de Desarrollo Democratico : - : : -
México 2022 22 Tamaulipas 3.303 | 2746 | 0171 0.470 | 3.044
23 Q.Roo 3250 | 4075 | -0.580 -0.060 | 3.042

[l Alto desarrollo . . . :
- 1 Desarrollo medio 24 Veracruz 7323 | 1820 | -1.237/-1378 | 2918
gk 25 Tlaxcala 4654 | 3656 | -0.478 -1.365 | 2871

18 2 I Desarrollo minimo

26 Edomex 4200 | 2464 | -1178 0870 | 2784
27 Oaxaca 4985 | 2345 | 0475|-1772 | 2531
28 Michoacan 3954 | 2233 | 0.434|-0830 | 2342
29 Morelos 4623 | 2693 | -0.028 2017 | 1936
30 Guemero 5014 | 1778 | 0727|2383 | 1830
31 Chiapas 5508 | 2830 | 2814, -0844 | 1474
32 Puebla 4960 | 1667 | -1756 -2.078 | 0.000

PROMEDIO 4.721 3.530 | 0.000 0.000 4.264
Fuente: IDD-Mex 2022.






