La Jornada Edoméx p.2

OBSERVATORIOELECTORAL

Campanas adelantadas
2 Y donde esta el arbitro?

GABRIEL CORONA

AS ACTIVIDADES
DE los partidos po-
liticos, orientadas a
seleccionar a quienes
ocupardn las candi-
daturas a gobernar el Estado
de México, se han intensificado
en las dltimas semanas. Se ha
podido ver a las dos coaliciones
tencialmente contendientes:
'a por México (PRI, PAN y PRD)
y Juntos Hacemos Historia (Mo-
rena, PT y PVEM) con un intenso
proselitismo interno y externo,
para posicionarse positivamente
frente al electorado, desde antes
del inicio de las precampaiias
electorales.

MIENTRAS TODO ESO ocurre
fqueé hace el arbitro electoral
local? EI IEEM se escuda en

que toda investigacidn relacio-

nada con gastos generados por
actividades de los partidos es
facultad exclusiva del INE, a
quien compete la fiscalizacion de
pre campafias y campaiias. Con
este pretexto, asume una actitud
pasiva ¥y omisa que, casi siempre,
histéricamente ha beneficiado al
PRIy a sus aliados.

ESTO NO DEBERIA ser asi
porque hay herramientas legales
para impedirlo. El articulo 185
del Cadigo Electoral mexiquense
faculta al Consejo General del
IEEM para investigar todo lo
relacionado con los partidos
politicos. La fraccién *XI" de ese
articulo le atribuye la funcién de
vigilar que las actividades parti-
darias se desarrollen con apego al
Cddigo y la fraccidn “XIX" obliga
al IEEM a supervisar el cumpli-
miento de las normas aplicables
alos partidos. Por si esto no fuera
suficiente, la fraccidn “L" del

mismao Codigo faculta al Consejo
General para requerir a la Junta
General del IEEM que investigue
hechos que pudieran afectar de
modo relevante el proceso elec-
toral.

SIN EMBARGO, EN una in-
terpretacion interesada de ese
articulo, el Consejo General del
[EEM ha evitado siempre ejercer
esa ultima facultad, porque gene-
ralmente los que realizaban esas
actividades ilicitas eran el PRl y el
gobierno estatal, para beneficiar
a ese partido. Por lo tanto, lo que
menas le interesaba al drgano
electoral era molestar a quienes
realmente mandaban ahi. En este
contexto, su postura siempre fue
omisa ante las evidentes violacio-
nes a la ley electoral.

ESTA INERCIA INSTITUCIO-
NAL se ha mantenido. A pesar

de que quienes aspiran a la candi-
datura en el PRI, PAN y Morena,
especialmente, estin en constan-
tes actividades proselitistas, no se
aprecia por ningtin lado al arbitro
electoral local, investigando tales
hechos. De manera muy comoda
siempre responde que vayanala
siguiente ventanilla: las oficinas
de los tribunales o las del INE, pa-

ra que él siga instalado en su zona
de confort.

ESTA POSTURA PERMISIVA
de las autoridades del [EEM ha le-
sionado seriamente |a integridad
delas elecciones mexiquenses. Ha
propiciado condiciones desiguales
en la competencia electoral. Por
lo general, ha sido tolerante hasta
el exceso con los abusos del PRI,
antes y durante las campaiias
electorales. En 26 afios de exis-
tencia el IEEM nunca ha ejercido
las funciones de investigacién. La
fraccion “L" del articulo 195 es
letra muerta, como tantas otras
de la legislacidn electoral.

YA ES MOMENTO de que el
drgano electoral abandone esa
tura comodina que solo ha
neficiado a las nomenclaturas
partidistas, especialmente a la del
PRL Si el IEEM quiere organizar
comicios integros tiene que ejer-
cert sus facultades, para que
haya equidad en la competencia
electoral. Hasta ahora, el [EEM
solo ha organizado comicios, casi
siempre para beneficiar al PRI
En el contexto actual, ese modelo
es disfuncional. Ya no se requiere
un administrador, sino un drbitro
real de las contiendas electorales,



