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Magistrados se sienten
“adivinos” y sancionan al
Presidente: Rios Gonzalez

EMIR OLIVARES Y
ARTURO SANCHEZ

La Consejeria Juridica del Ejecu-
tivo Federal (CJEF) consideré que
magistrados electorales “afines a
grupos opositores usan su cargo
para restringir” el derecho a la libre
manifestacion de ideas, a la infor-
maciony a la libertad de prensa del
presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador y del pueblo de México.

Ayer, esa area del Ejecutivo res-
pondio a la resolucion del 4 de julio
de la sala regional especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que determind que
el mandatario incurrié en infraccio-
nes y vulneraciones constitucionales
en 36 mananeras realizadas entre
junio y octubre de 2023, en las que
emitio expresiones que incidieron
en el proceso.

Ensuréplica, emitida 12 dias des-
pués del fallo de la sala, la CJEF en-
fatizo: “con argumentos baladies, los
magistrados electorales adjudican a
las palabras del Presidente una in-
tencionalidad distinta de lo manifes-
tado; se convierten en adivinos de la
voluntad del Presidente; argumen-
tan que, si menciond alguna palabra,
enrealidad ésta se referia a Morena,
y que, por tanto, hacia propaganda

a favor de ese partido”.

Ante ello, el gobierno federal pro-
movio un recurso de revision ante la
sala superior del tribunal electoral
a fin que revoque la sentencia de la
sala regional especializada.

En un comunicado, la consejeria
subrayé que con su decision, los
magistrados “atentan” contra el
sistema democritico establecido en
el articulo tres de la Constitucién e
impiden a la ciudadania acceder a
su derecho de recibir informacion.

El drea a cargo de Maria Estela
Rios Gonzdlez manifesté que “de for-
ma sorprendente, en unas cuantas
horas”, los magistrados analizaron,
proyectaron, discutieron y emitie-
ron votos concurrentes sobre las
expresiones del mandatario en 36
conferencias matutinas de 2023, “las
cuales fueron descontextualizadas”.

Esto, agregd, sin hacer una va-
loracion de las manifestaciones
y pruebas rendidas por el jefe del
Ejecutivo, y tinicamente apoyandose
en lo que dijeron los quejosos (entre
ellos los ex candidatos presidencia-
les de la oposicion X6chitl Galvez y
Jorge Alvarez Maynez ).

La CJEF rechazé que en algtin
momento de las conferencias recla-
madas el tabasqueno se pronunciara
en favor o en contra de algin partido
politico o candidato.
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CJEF niega intervencion del Presidente en elecciones

Impugnan fallo contra
AMLO ante el TEPJF

| Por Sergio Ramirez
sergio.ramirez@razon.com.mx

a Consejeria Juridica del Ejecuti-

vo Federal (CJEF) promovio un

recurso de revision ante la Sala

Superior del Tribunal Electoral
federal, para impugnar la resolucién de
la Sala Especializada en contra del Presi-
dente Andrés Manuel Lopez Obrador, de
que intervino en el proceso electoral del
2 dejunio pasado.

En un comunicado, la CJEF confi6 en
que la Sala Superior revoque la sentencia
de los magistrados de la Sala Regional Es-
pecializada, y sea respetuosa del derecho
a la libre manifestacion de las ideas, del
derecho de la ciudadania a recibir infor-
maciony el derechoalalibertad de prensa.

il

EL VIERNES, AMLO denun-
cio que en el INE tergiversa-
ron sus palabras en contra de
Xochitl Galvez, y pidié que
se presenten las pruebas de
que coacciond el voto.

DATO

Denuncié que los magistrados elec-
torales atentan contra el sistema demo-
cratico del pais, pues con argumentos
“baladies” analizaron, proyectaron y dis-
cutieron y emitieron votos concurren-
tes sobre las expresiones vertidas en 36
conferencias mananeras del Presidente
durante 2023, las cuales fueron “descon-
textualizadas”.

Senal6 que los integrantes de la Sala
Especializada son afines a grupos opo-
sitores del actual Gobierno, y usan el
cargo para restringir a Lépez Obrador el
desarrollo del sistema de vida democra-
tico que establece el articulo tercerodela
Constitucion.

“En unas cuantas horas, sin hacer
una valoracién de las manifestaciones
y pruebas rendidas por el Presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador, y tinica-
mente apoyandose en lo que dijeron los
quejosos, resuelven, en contra del primer
mandatario y de otros servidores publi-
cos, 19 quejas sobre 36 conferencias de
prensa matutinas”, destaco.

Agrego que, a pesar de ser un procedi-
miento caducado, los magistrados Luis

LA CONSEJERIA Juridica confia en que la Sala Superior revo-
que la sentencia de los magistrados de la Sala Regional Espe-
cializada; los senala de "atentar” contra el sistema democratico

EL PRESIDENTE Lépez Obrador en conferencia matutina, ayer.

‘ CON ARGUMENTOS baladies, los
magistrados electorales adjudican alas
palabras del Presidente una intencionalidad
distinta de lo manifestado; se convierten en
adivinos de la voluntad del Presidente”

CONSEJERIA JURIDICA DELEJECUTIVO
FEDERAL
Comunicado

Espindola, Rubén Lara y Monica Lozano,
resuelven infraccionar al titular del Eje-
cutivo por expresar sus ideas, informar a
la poblacién y dar respuesta alas pregun-
tas de la prensa en las conferencias de ju-
nio, julio, agosto, septiembre y octubre
de 2023, lo cual resulta absolutamente
arbitrario y violatorio de los derechos re-
conocidos, no s6lo constitucionalmente,
sino en los tratados internacionales.
“Con argumentos baladies, los magis-
trados electorales adjudican a las pala-
bras del Presidente una intencionalidad
distinta de lo manifestado; se convierten
en adivinos de la voluntad del Presiden-
te; argumentan que, simencionoé alguna
palabra, en realidad ésta se referia a Mo-

rena, y que, por tanto, hacia propaganda
afavor de ese partido.

“Sin embargo, el titular del Ejecutivo fe-
deral jamas se pronunci6 a favor o en con-
tradealgtn partido politico o candidato(a)
en esas conferencias, y sélo manifesté
libremente sus ideas politicas, derecho
que tiene todo ciudadano en un régimen
democrdtico como el nuestro”, subrayo.

Recordo que los magistrados electora-
les en su afan destructor de lademocracia,
se volvieron “olvidadizos”, pues en 2012
el TEPJF resolvi6 que, no obstante que el
entonces presidente Felipe Calderén hizo
mencion expresa a favor de Josefina Vaz-
quez Mota, candidata de su partido, califi-
candola como lamejor opcion.

“Dichas expresiones eran de indole
natural que no implicaron llamados ex-
presos al voto; ahora, resuelven que las
expresiones de Andrés Manuel Lopez
Obrador, a pesar de que nunca se refirie-
ron a candidato(a) alguno(a) de su parti-
do, sison violatorias del articulo 134 dela
Constitucion. ¢Qué les hace cambiar de
opinién?”, cuestiono.





