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El Pleno del Tribunal Elec-
toral del Estado de México
(TEEM) resolvié 30 Juicios
paralaProteccidéndelos De-
rechos Politico-Electorales
del Ciudadano Local, asi
como un Asunto Especial,
emitiendo criterios relevan-
tes en torno a los derechos
politicos y procesos electo-
rales en la entidad.

Uno de los casos des-
tacados fue el Juicio in-
terpuesto por la séptima
regidora del Ayuntamien-
to de Ixtlahuaca, a quien
se le nego informacion
presupuestal por parte de
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la Tesorera Municipal. El
Pleno declard fundado el
agravio, al considerar que
dicha omision vulnero su
derecho al ejercicio del
cargo. Por tanto, se orde-
nd entregar la informacion
solicitada. En el mismo
sentido, en el Juicio 70, se

resolvio que la directorade
Administracién municipal
también omitié responder
solicitudes similares, porlo
que se le vinculd a cumplir
con la entrega de datos.
Enasuntosrelacionados
con la transparencia elec-
toral, también promovido

(FACEOOKCOM).

Compromiso con
la legalidad

El TEEM reafirmd con
estas resoluciones su
compromiso conla
legalidad, la transpar-
enciay la proteccion de
los derechos politico-
electorales de la ciu-
dadania mexiquense.

porlaregidorade Ixtlahua-
ca, el TEEM concluyé que
negarle informacién sobre
participaciones federales y
estatales violento su dere-
cho al desempefio del car-
go, ordenando la entrega
de los datos solicitados.

17/04/25

Argumentosinfundados
En contraste, el TEEM de-
claré infundados los argu-
mentos de un ciudadano
que cuestiond el proceso
de designacion de vocalias
del IEEM en el distrito 9 de
Teotihuacdn, alnoacreditar
un mejor derecho sobre los
seleccionados. Noobstante,
en los Juicios acumulados
74 y 75, se resolvit que el
[EEM actuo de forma des-
igual al excluir a ciudada-
nos con mejor desempefio
previo sin una justificaciéon
suficiente, por lo que se re-
vocdparcialmenteelacuer-
do impugnado.

Varios juicios se centra-
ron en procesos de eleccion
de autoridades auxiliares en
comunidades del Estado de
México. En Temoaya, por
ejemplo, el Juicio130confir-
mo la validez de la eleccion
celebrada conforme a usos
y costumbres. Sin embargo,
en los juicios acumulados
143, 152 y 165, también en

ese municipio, se revocd la
convocatoria electoral por
no haberse realizado una
consulta previa a la comu-
nidad otomi.

Trregularidades
Otros casos abordaron pre-
suntas irregularidades en
comicios auxiliares en mu-
nicipios como Tultepec, Vi-
1la Victoria, Ecatepec y Jo-
cotitldn. En la mayoria, los
agravios fueron declarados
infundados al no demos-
trarse afectaciones graves o
determinantes para anular
los procesos. En el caso 129,
relacionado con Otzolote-
pec, se anulo la eleccion por
falta de consulta a la comu-
nidad indigena otomi sobre
1a modalidad de votacién.
Finalmente, diversos
juicios fueron desechados
por falta de firma autégrafa,
carencia de interés juridico
o por haberse modificado el
acto impugnado, dejando
sin materia el recurso.





