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SCJN: jruptura constitucional?

| prisima lunes 18 de abril se reunird
el pleno de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacion (SCJIN). Una de las
PrimeTas Cosas que se preven pars esa sesiin
serd la aprobacidn, en su caso, del Acta de
In sesidm del pasado jueves 7 de abril. Pero
antes de ello se tiene que resolver un tema
dela nm:.urimpﬂumcla para la salud de la
Republica, para b vigencia de nuesti Cons-
titueion y de nuestra racks

En las sesiones del 5 v 7 de abril pasa-
do, el pleno de ln SCIN abordd [n accion de
inconstitucionalidad en contr de diversas
normas contenidas en el “Decreto por el
que se refarman y adicionan diversas dispo-
almnes die la Lev de la Industria Eléctrica

i por 48 senadores ¥ se-
mdarm del Tlarnado Blogue de + Contencion
en el Senado de la Repuiblica.

A mi juicio, de senadores v senadoras
actuantes, de muchos especialistas, exper-
tos, juristas v, al menos de tres integrantes
del pleno de 1a Corte (la Ministra Pifia v los
Ministros Laynez y Pérez Duyin), se realizo
un conten de la vomcion que rompe 1a cer-
teza juridica que en todo momento debe
grrantizar el midsime tribunol.

En efecto, se realizd un conteo indebi-
do de los votos en lo que se refiere a la in-
eonstitucionalidad con respecto o los arti-
culos 3, fraceion XTV v 26 de la TIE, Con
diferentes argumentos ¥ consideraciones,

ocho inegeantes del pleno de In Corte se
expresaron a la inconstimeiona-
lidad v sus vows no fueron debidamente
computados

Por la forma en que se organizd la vota-
cidn pareciere que solo se alcanzaron siete
votos, sin embargo, al ver en su conjunto, al
considerar la “Opinidn de Core”, como de-
cia un Ministro al gue se extraia v que ha
traicionado su trayectoria v legndo, clara-
mente se ve una mayoria de 8 votos a favor
de |n inconstitucionalidad. Es indudable la
inconstitucionalidad implicita en la votacidn
referida, solo que no hubo lavolantod de st
registraro, Tante el Minisiro Presidente Zal-
divar como ¢l Secretario Generl de Acuer-
dos imcumplieron sus obligaciones const-
mch:m::;.:h y diuﬁrmmn un Eem:.uulimmw
que se alejo expresidn mayoria y
genert un computo indebida,

Hemos interpuesto ya un escrito an-
te los Ministros y Minisiras del pleno de
la SCIN para que se aclaren las dudas, en
terminos del articulo 71 de la Ley Regla-
mentaria del art. 105 constitucional, v se
confirme la votacion de ocho ministros ¥
ministrus obtenidos en In sesion del 7 de
abrl de 2022 con respecto de los articulos
nites referidos, En enso de considernr que
no existen elementos suficientes para acla-
ur bos términos de b votacidn conforme o

lov ardenado por el art. 7 de la Ley Onginica

del Poder Judicial de In Federnciim, se de-
berd turnar el asumto a un nuevo Ministro
o Ministra para que las razones expuestas
obtengnn ks mavoria necesaria.

Un suréntico tribunal constitucional de.
be encaminar sus resoluciones a resolver los
conflictos y evitar a toda costa generar ma-
yor incertidumbre v conflictividad. Un eri-
bunal constitucional debe ser ciego a los in-
&mﬁl anuhtuuﬂ :.'emmlrucm} ser siempre

a la Constitucidn que jurd proteger. Los
Poderes fncl:lms, politicos y/o econdmicos,
no deben ni pueden votar por medio de los
integrontes de la Corte, v menos con ame-
nazas, chantajes, premios o reconocimientos,
Si los integrantes de In Corte ceden, pierde
todo México,

Lo que estd en juego es algo mayor que
la inconstitucionalidad de la LIE, no obstan-
te su rascendencia, No es exagerado decir
que ¢l orden constitucional estd en Hesgo.
Lo que acd se juegn es la viabilidad del pacto
dcnvwr:'l?m expresado en nuestra Consti-
tucion. El riesgo es s siente un prece-
dente memlnsquemgius cnmrlmc:irlr:mles
para modificar la misma Constitucion por
vin de leves v minorias en 1o Corte.

Fl mensaje pedagigico de este hecho es
por demés peligroso, Lopez Obmdor trataria,
por esta vin, de obtener lo que no obtuvo en
las wrnas: burlar I rega constitucional de
mayoria calificada de dos tercems partes pa-

En la sesicn de la Corte sobre la Ley
de la Industria Eléctrica se realizo

un conteo indebido de los votos.

El proceso atin puede y debe aclararse.

ra modificar la Constitucidn, mediante una
operacion en que ka SCIN no invalide “sus
leves”, como ha venido pasando en nli-
ples ocasiones en ¢l pasado reciente. Baste
recordar aqui como se detuvo el lamado

“reglaze” que pretendia extender flegal ¢

inconstimeionalmente la duracion del man-
dato del presidente de la SCIN v de varios
integrantes del Consejo de la Judicanra Fe-
deral, entre muchas orras.

Las consecuencias serian extremada-
mente graves. No solo afectarian nuestro
pacto social, expresado en la Constitucion,
sino que se abriria la puerta ala franca ruta
autoritaria sin reservos, El Presidente se co-
loearia, con la complicidad de una minoria
de integrantes de la Corte, en una ruptura
constitucional. El desenlace de esia opcicn
s impredecible, nos pone como horizon-
te |n incertidumbre v el conflicto de mane-
ra incalculable. Por eso es preciso subra-
yar que hay limites, justo los que marea la
Constitucion, El fraude n la Constitucion o
a la ley no son opeidn, Enun Estado Demo-
critico de Derecho como al que aspiramos,
ln Constitucitn es la Constitucion (y I ley
es la ley) y anhelamos que sea vigente pa-
ra odos v odas. No asumirlo nos llevaria
i la barbarie

De este tamano es la responsahilidad de
los integrantes del pleno de T SCIN. De es-
te turnadio lo que se juegn. Por el bien de to-
dos v todas, esperemos que estén a o altura,

El mutor es Senodor de la Repiiblica
por la COMX. @EmilioAvarez!
@Emilivdlvaresfeasn



