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#PoderJudicial

LA ELECCION...

El componente electoral
delareforma judicial
quedo ‘planchado’ trasla
resolucion de la Suprema
Corte, lo que da pista
libre para continuar con
elprocesodecaraallde

junio

POR CARLOS MONTESINOS
@calesmont

acontroversialeleccion
demiembrosdel Poder
Judicialllegaasu eta-
pa definitoria una vez
que laSuprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJN) se
pronuncié sobre el conflicto entre
autoridades, lo que parece dejar
la pista libre para que contintie el
proceso rumbo alos comicios del
1 de junio, aunque no concluye
las polémicas por la reforma en
general.
Luego de meses de litigios e
impugnaciones en distintas ins-
tancias, la Suprema Corte de Jus-
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ticia de la Nacion (SCJN) resolvié
el pasado jueves, por mayoria de
siete votos, que el juicio de am-
paro no es aplicable a la materia
electoral. Por lo que ordend a los
jueces revisar sus sentencias en
ese sentidoy, en su caso, cambiar
las suspensiones.

Sibien esto fue celebrado porel
Tribunal Electoral como una victo-
ria, laSuprema Corte también de-
terminé que estainstancia, sibien
es lamaxima en materia electoral
por mandato constitucional, no
puede revocar amparos emitidos
por otras autoridades judiciales.
Anulando los fallos con los que
se dio seguimiento al proceso
durante las suspensiones.

Por el momento, esto parece

zanjar el choqueinstitucional entre
el Tribunal Electoral y el resto del
Poder Judicial sobre quién podia
emitir tales o cudles fallos respecto
a este proceso. Mismo que, como
se argumento en la discusion de
la Suprema Corte, emana de una
reforma constitucional que tiene
componentes electorales, pero
también de otras areas.

Estoen visperasdequearranque
lasiguiente etapa del proceso elec-
toral. A partir de este viernes 22 de
febrero, quienes contendranporun
cargo en el Poder Judicial podran
subir sus videos de presentacion
ala plataforma oficial del Instituto
Nacional Electoral INE). Un pream-
buloalinicio de 60 dias de campaiia
apartir del 30 de marzo.
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Ordenando el caos

Para analizar la resolucién y sus
repercusiones, Reporte indigo
entrevisto a Javier Martin Reyes,
investigador del Instituto de In-
vestigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), quien comenta
que conestose poneordentraslas
actuaciones incorrectas tanto de
jueces comodel Tribunal Electoral.
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Sibien la Suprema Corte dio larazéon

al Tribunal Electoral en cuanto alas
suspensiones contrala eleccion, también
anulo fallos que permitieron mantener
el proceso durante las controversias

“Alosjuecesdeamparo,aunque de oficioy tienen que ver que hay
norevocacomo tallassuspensio- aspectosdelareformaquesonma-
nes,silesdice tienenquerevisarlas  teria electoral donde no procedeel
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amparo’. En esa medida creo que
ayuda a ordenar también todo el
caos que se habia venido generan-
do”, dice.

Aunque contemplaquelosjueces
acaten lainstrucciony revisen las
suspensiones, sefiala que “todavia
esovaatardarmucho”.Puestodavia
se debe definir a partir de cuando
corre el plazo de 24 horas paraque
esto ocurra, partiendo de que atin
se debe presentar la version final
delaresoluciony publicarseenel

Creoqueayudaa
ordenar también
todo el caos que
se habia venido

generando”

Javier Martin Reyes
Investigador de la UNAM

Diario Oficial de la Federacion.

La resolucion de la Suprema
Corte, contrasta, "también es
una critica durisima y, al mismos
tiempo, bien merecida al Tribunal
Electoralquenosélosemetiéauna
cancha que no le correspondia, la
delamparo,donde no puederevisar
ni suspensiones, ni sentencias, ni
ninguna resolucion que se dicte
enamparo”.

De esta forma, los fallos del
Tribunal electoral que hayan
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salido de su materia de compe-
tencia quedan sin validez juridica
pues “tu, arbitro, cuando te me-
tes a una cancha de un deporte
que no es el tuyo, opinas como
opina cualquier persona, como
podemos opinar tiiy yo”, recalca
el académico de la UNAM.

El Poder Judicial
es un témbola

Aunque las facultades de cada
autoridad judicial quedan re-
frendadas con esta decision y la
eleccion judicial sigue su curso,
también abre nuevas cuestiones
que deberan atenderse. La mas
importante la que tiene que ver
con laseleccién de candidatos por
parte del mismo Poder Judicial,
desarrollado en polémica.

Ainicios del 2025, el Comité de
Evaluacion que seleccionaria al
listado del Poder Judicial dejé de
operar,argumentandolasuspension
otorgada por unjuezy que ahora
debera ser revisada. Ante esto, el
Tribunal Electoral permitié al Se-
nado de la Reptiblica completar la
seleccion mediante témbola, una
decisién anulada como unamera
opinion.

Esta polémicafue sefialada por
el Observatorio Electoral Judicial
comoeldesarrollodeunacrisis cons-
titucional. Argumentando que este
fue el tinico de los tres comités de
evaluacion que emitié reglas claras
paralaseleccionde candidatosy,al
suspender sus labores, fue sustitui-
do por el método de insaculacién,
lo que abonabaalaincertidumbre
dela eleccion.

Entantoque Javier Martin Reyes
apuntaalamismareformajudicial
y asumaldisefio juridico como el
origen de esta clase de problemati-
cas que se acrecientan al no haber
mecanismos claros desolucion. Esto
pese a que “era esperable que se
presentaran una gran cantidad de
impugnaciones, era evidente que
ibaapasar”.

Sobre lo que se puede esperar
con los seleccionados mediante
la témbola del Senado permitida
por el Tribunal Electoral, contem-
placomo escenario mds viable “no
haya candidaturas del Judicial. Es
decir, el Poder Judicial no remitio
laslistas en el tiemposeiialado. Las
listas que se remitieron al INE no
sondel Judicial,sonenrealidad del
Legislativo”.
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