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Una reforma electoral que debilite al arbitro
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o desbalancee la competencia seria el retroceso

democratico mas grave.

Arbitro débil

on un solo voto en con-

tra, los diputados apro-

baron el pasado mar-
tes un cambio en la ley electo-
ral que permite a los partidos
politicos pagar mas lentamente
las multas que les imponga el
INE por violar la ley. ;Es el pri-
mer paso? Morena quiere una
reforma constitucional electo-
ral antes de que termine el mes.
Tienen prisa.

Hay temas donde todos los
partidos coinciden. No quieren,
por ejemplo, un tribunal elec-
toral con las competencias para
entrometerse en su vida interna
por violar sus propias reglas. A
partir de ciertos objetivos co-
munes, Morena intentara mi-
nar las facultades y la autono-
mia del INE.

La sucesion adelantada de
AMLO requiere de un arbitro
débil. Para maximizar su poder
después del 2024, Morena bus-
cara tanto reglas de asignacion
de diputados y senadores que
favorezcan al partido mas gran-
de como que los partidos tengan
menos dinero. El gobierno tiene
los recursos publicos.

Fortalecer al arbitro fue la
logica detras de las sucesivas
reformas electorales de las tilti-
mas décadas. Se elaboraron re-
glas estrictas y detalladas en pos
de la equidad en la contienda
para poder sacar a quien estu-
viera en Los Pinos. El mas habil
para ganar con cada reforma fue
el PRD, sobre todo tras la llega-
da de AMLO a su presidencia.
El gobierno no queria un boicot
electoral. Fue cediendo.

Si el problema en 1988 fue
como se computaron los votos,
se construyd una maquinaria pa-
ra que se contaran bien y un pa-
dron electoral confiable. Si el pro-
blema en el 94 fue el exceso de
recursos y acceso a los medios
de comunicacion del candidato
del PRI, se construyeron reglas
para contener ese abuso. En el
2000 gano la oposicion y no hubo
una reforma. En el 2006, AMLO
presiond para renovar al Conse-
jo General del entonces IFE y se
reguld la propaganda electoral
en los medios de comunicacion
electronicos. En el Pacto por Mé-
xico en el 2012, la oposicion le
saco al PRI la creacion de un or-
gano electoral nacional, el INE.

Estas reglas han impuesto
restricciones a todos los parti-
dos. Pero quien detenta el poder
tiene tantas ventajas en la com-
petencia que tener un arbitro
débil implica el riesgo de regre-
sar al mundo donde un electora-
do enojado no tenia realmente
la posibilidad de sacar al gobier-
no con sus votos. Esta es la de-
finicion minima de democracia.

A diferencia de la reforma
que extiende la participacion de
las Fuerzas Armadas en materia
de seguridad publica hasta el
2028, demanda apoyada por los
gobernadores de todos los par-
tidos, acd todos menos Morena
pueden perder mucho. jEstin
dispuestos el PT y el PVEM,
aliados de Morena, a tener un
drbitro débil y una disminucion
en los montos que reciben los
partidos? Hoy valen para Mo-
rena porque los votos se cuen-
tan bien v aportan dinero para
las campanias.

La oposicion es ingenua si
cree que es posible hacer una
reforma favorable a sus inte-
reses. Las reformas electorales
se deben hacer al arranque del
sexenio. Histéricamente han
sido para resolver un proble-
ma desde la logica del derrota-
do, no de quien gano desde la
oposicion. Su triunfo avala la
inexistencia del fraude. Lo me-
jor para la oposicion es un drbi-
tro fuerte. Por prudencia, mejor
ni tocar la Constitucion, donde
tienen el poder de veto si el PRI
no acepta ir con Morena,

En las negociaciones oscu-
ras del Congreso, antes con mo-
ches y hoy con una combinacion
de garrote v zanahoria, cualquier
cosa puede pasar. De aprobarse
una reforma electoral que debi-
lite al drbitro o desbalancee la
competencia electoral, estaria-
mos ante el retroceso mas grave
de la vida democratica de este
pais, hoy ya considerado semi-
democritico por la mayoria de
los indices que miden el estado
de la democracia en el mundo.

;Por qué el partido mas
grande y fuerte, con un Presi-
dente popular e impermeable
a los desaciertos, estd obsesio-
nado con debilitar al arbitro?
;Estin inseguros sobre el futuro
y con poca confianza en el pue-
blo en cuyo nombre gobiernan?



