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Validos, los convenios de alianzas
para la gubernatura: seinala TEEM

Anlisis. El Tribunal Electoral del Estado de México analizé y avalé los convenios “Va por el Estado de
México, del PRI, PAN, PRD y Nueva Alianza, asi como “Juntos Haremos Historia” de Morena, PTy PVEM

CLAUDIA HIDALGO
TOLUCA

El Tribunal Electoral del Esta-
do de México (TEEM) deter-
mind que tanto el convenio de
lacoalicién “Vaporel Estado de
México”, integrada por el PRI,
PAN, PRD y Nueva Alianza, asi
como el de la candidatura co-
mun “Juntos Haremos Histo-
ria”, conformado por Morena,
PVEM yPT paralaelecciénpor
la gubernatura mexiquense,
sonvalidos.

Las y los magistrados
rechazaron que More-
na pretenda transferir
votos asus aliados del
PVEMyPT, que suem-
blema seailegal, o sus
aliadosnopudieranpar-
ticiparenlaprecampafia.

También resolvieron
que la coalicién Va por el
Estado de México entregd
a tiempo su convenio y que el
emblema de esa alianza no es
similar al del Gobierno esta-
tal, ni genera confusion entre
laciudadania.

Enlasesion de este jueves, el
pleno amonesté piblicamente
al PAN por incumplir disposicio-
nes en materiade transparencia
y ordend al alcalde de Morelos
permitir que el representante
indigenaacuda alas sesiones de
cabildo ylaentrega de lo necesa-
rio paracumplir con sulabor.

Ademas, desestim6 los agra-
vios contra Delfina Gémez Al-
varez de Morena, Alejandra del
Moral Vela del PRI y Enrique
Vargas del PAN, quienes fueron
acusados de actos anticipados de
campafia, pues el Tribunal resol-
vié que no se configuré lafalta.

Argumentos

Enelcaso delacoalicién Juntos
Haremos Historia, cuyo con-
venio fue impugnado por PAN,
PRI, PRD y Nueva Alianza, el
TEEM resolvié que no hubo un
indebido andlisis del acta fuera
de protocolo, ni una indebida
fundamentacién y motivacion
eneldictamen.

Analizaron tam-
bién agravios por
supuestas violaciones
a los estatutos del PAN
y que el emblema del
gobierno mexiquense y
el de la coalicién son
similares, a decir de

Morena.

—
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Los magistrados dieron luz verde alas fuerzas. ESPECIAL

Lasylos magistrados rechaza-
ron que el convenio de Morenay
susaliados busque latransferen-
ciade votosenel conveniode can-
didatura comin y determinaron
que ese documento se ajustaala
norma. Tampoco, sefialaron, pre-
tende generar mayorias ficticias;
sinodistribuir los votos, en respe-
toalavoluntad del electorado.

Respecto al emblema, don-
de laalianza Vapor el Estado de
Meéxico acusaba que los logos no
tenian el tamafio adecuado, lasy
los magistrado aseguraron que
Morenay sus aliados cumplieron
conlosrequisitos deley.

Asimismo, consideraron que
sise podian realizar actos de pre-
campafiay Delfina Gémez des-
pués podra buscar su validacién
ante el Partido del Trabajo y el
Partido Verde Ecologista.

Finalmente, las ylos magistra-
dos determinaron que es valido
que en el convenio se haya sefia-
lado que enlatomade decisiones
por mayoria Morena tendra 55%,
PT20%Yyel PVEM 25%. s

Tgbunal Electoral

Arrancan Dialogos por el
Futuro del Edomex, con IP

ALONDRA AVILA
TOLUCA
Seguridad, tramitologia, in-
fraestructura, formalidad,
empleo, educacion, inclusién,
discapacidad, entre otros te-
mas, fueron expuestos por em-
presarios del sector industrial,
servicios, comercio, asi como
mujeres, representantes de las
ylosjovenesy lideres sindica-
les, alos representantes de los
partidos PRI, PAN y PRD, asi
como de Morena, el Partido
Verde Ecologista, y legislado-
res locales.

Durante el primero de tres
foros denominados “Didlogos
por el Futurodel Estado de Mé-

xico”, el presidente del Conse-
jode Camaras y Asociaciones
Empresariales (Concaem), Gil-
berto Javier Sauza Martinez,
indic6 que el objetivo es que
los aspirantes ala gubernatu-
raescuchen antes de proponer,
construyan a partir de las nece-
sidades ylos retos que enfrenta
lasociedad, y generen unain-
terlocucién real, basados enlos
interesesy condiciones diarias
que enfrentalacomunidad.
“Este ejercicio acredita el
interés y la voluntad de quie-
nes aspiran a dirigir el destino
del Estado de México para ha-
cerdelaparticipacién ciudada-
naunarealidad, dandolavoza

quienes viven la problematica
enmateriade servicios, seguri-
dad, acceso alaeducacion, pro-
gramas sociales que permitan
acceder auna mejor calidad de
vidae integraciénalavidapro-
ductivay segura”.

Enel primer encuentrorea-
lizado enla capital mexiquen-
se, detall6 que hoy la agenda
la ponen los ciudadanos y por
ello presentaron propuestas
que si solucionan y resuelven
las condiciones que enfrentan
todoslosdias. “Enelsiguiente
encuentro esperamos que ca-
dapartido analice las propues-
tas y como van a concretarlas
ensus plataformas”. s
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CORTESIA: TEEM

PARA LA ELECCION A LA GUBERNATURA

Valida TEEM
convenios
de coalicion

VIOLETA HUERTA

Morena no busca transferir votos de manera ilegal y
emblema Va por el Edomex y el GEM no son similares

1 Tribunal Electoral del Estado

de México (TEEM) confirmé la

validez de los convenios de

coalicién del PRI, PAN, PRD y

Nueva Alianza y de la candida-
tura comtin de Morena, PVEM y PT para
participar en la eleccion por la gubernatu-
ra del Estado de México.

En sesion de este jueves, 1as y los ma-
gistrados desestimaron los agravios de los
diferentes partidos y consideraron que en
el caso de Morena, no busca transferir vo-
tos ilegalmente a sus aliados y su emble-
ma es correcto; mientras el convenio de la
coalicién Va por el Estado de México fue
presentado en tiempo y forma y su em-
blema no es similar al del gobierno estatal
y no genera confusion.

JUNTOS HAREMOS HISTORIA

Los partidos PAN, PRI, PRD y Nueva
Alianza impugnaron el convenio de can-
didatura coman de Morena y sus aliados,
al considerar que busca la transferencia
legal de votos, y su emblema, donde el
nombre de Morena aparece arriba, no
cumplia con los requisitos legales.

Las y los magistrados analizaron varios
puntos: el supuesto andlisis indebido del
acta fuera de protocolo, donde determina-
ron que el IEEM constatd la diligencia rea-
lizada por el fedatario en el Consejo de
Morena.

La presunta fundamentacién y moti-
vacion indebida también se declaré ino-
perante, pues actores afirmaron que el ac-
to adolecia de caracteristicas minimas de
un dictamen, pero no expusieron razones.

En cuanto a una indebida transferen-
cia de votos de Morena a sus aliados, las y
los magistrados sefialaron que la clausula
del convenio de candidatura comun se
ajusta a los elementos juridicos y no im-
plica una transferencia ilegal de votos.

“El convenio en andlisis no implica una
transferencia de votos, ni mayorias ficti-
cias, pues lo que se efectta es una distri-
bucion de votos obtenidos”, y eso, precisa
la sentencia, respeta la voluntad del elec-
torado, por lo cual los agravios fueron in-
fundados.

También lo fueron los referentes al
emblema, pues de acuerdo con la ley, no
deben tener las mismas dimensiones, y el

T
PAN, PRI, PRD y Nueva

Alianza impugnaron el convenio
de candidatura comin de Morena
y sus aliados.

de Morena y sus aliados cumplen con los
requisitos establecidos en la ley.

De igual forma desecharon los argu-
mentos referentes a la imposibilidad de
realizar actos de precampaia con los alia-
dos de Morena, pues la precandidata es
definida por Morena y podra buscar su
validacion ante el Partido del Trabajo y el
Partido Verde.

En cuanto a la representacién de los
partidos, determinaron que no existe li-
mitante para acreditar de forma auténo-
ma a sus representantes y consideraron
que en la distribucion de los tiempos de
radio y television no aplica el principio de
la uniformidad, pues sefialan que cada
partido, en candidatura comun, conserva
su individualidad en el acceso a las pre-
rrogativas establecidas.

Ademds, consideraron vdlido que para

En sesion las y los magistrados desestimaron agravios de diferentes partidos.
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la toma de decisiones por mayoria el por-
centaje de decision corresponda a Morena
en un 55%, al PT 20% y al PVEM un 25%.

VA POR EL ESTADO DE MEXICO

En cuanto al convenio de la alianza por el
Estado de México, el tribunal considerd
infundados los agravios planteados por
Morena y por el Partido Verde, en el senti-
do de que ese documento fue presentado
de manera extempordnea, pues se entrego
el 14 de enero como sefiala el calendario
electoral.

El agravio en cuanto a que el convenio
no fue aprobado por el 6rgano interno del
partido Nueva Alianza fue inoperante,
pues se presento el acta para demostrar
que si fue avalado.

También se consideraron inoperantes
las supuestas violaciones a los estatutos
del PAN y de Nueva Alianza.

Ademads, fue infundado el sefialamien-
to de que el emblema del gobierno mexi-
quense y el de esa coalicion son muy si-
milares, pues no se utilizan los mismos
colores y no se observaron elementos
contundentes que pudieran generar con-
fusion en el electorado.





