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El chantaje partidista

GABRIEL CORONA

L PASADO 12 de enero
tomaron posesion quienes
ocuparan las 170 vocalias
distritales y municipales del
1EEM, durante el proceso
electoral 2024, a través del cual se ele-
girdn 125 ayuntamientos y 75 diputa-
ciones. Ademds del tradicional discurso
de la consejera presidenta, Amalia
Pulido (que no es el caso comentar aho-
ra), la novedad fue que el evento contd
con la presencia de su homdloga del
INE, Guadalupe Taddei. Pero hubo otro
hecho que llamé més la atencién: los re-
presentantes del PRI, PAN, PRDMCy
NA ante el consejo general se retiraron,
indignados por el trato que se les dio.

UN ACONTECIMIENTO COMO ese
no es una novedad. Ha sido un recurso
muy utilizado por algunos representan-

tes en el pasado, para presionar y chan-
tajear a quienes ocupan las consejerias
del IEEM. Lo han hecho una y otra vez
como una forma de llamar la atencidén
y fortalecer sus posiciones politicas.
Aungue los representantes no votan en
el consejo general, su presencia en las
actividades institucionales es muy im-
portante, para darle legitimidad al pro-
ceso electoral; su ausencia genera dudas
sobre las acciones realizadas. De eso se
aprovechan para chantajear.

DURANTE OTROS PROCESOS
electorales hubo varios casos. Van
algunos ejemplos: en medio de gritos,
César Fajardo abandoné una sesion

de comisién donde se cuestionaba la
excesiva propaganda de Pena Nieto, en
la campana de 2005, lo cual repitié en
momentos como el dictamen de gastos
de campana o chantajeando directa-
mente a los consejeros; en esa misma
eleccién, Juan J. Rodriguez Prats aban-
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dond las sesiones del consejo general,
en protesta por la pasividad del IEEM
ante el excesivo gasto electoral del
PRI. De nada sirvid.

EN 2015, DESPUES de una votacién
sobre la paridad horizontal y vertical en
las planillas de ayuntamientos, todos los
representantes de partidos (que ahora
se dicen feministas), menos el PES, se
retiraron de la sesion en protesta por-
que tres de siete integrantes votaron a
favor de esa iniciativa. Por esta razdn,
vetaron de las reuniones posteriores a
los que amenazaron su monopolio en

la definicidn de candidaturas. Fue una
situacion realmente humillante, que fue
aceptada por el entonces presidente,
Pedro Zamudio.

ESA ACTITUD RETADORA fue co-
mitin en algunos partidos, especialmen-
te en Nueva Alianza. Su representante
ante el consejo general, Efrén Ortiz, y
su representante en comisiones, Paul
Morales, son los peores ejemplos. El
primero queria someter a los conseje-
ros siempre mediante ataques virulen-
tos en reuniones privadas o ptiblicas;
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el segundo es un hombre de una
agresividad brutal. Trataba siempre
de imponer sus criterios y cuando no
lo conseguia abandonaba las sesiones
después de gritar y amenazar.

POR ESO NO sorprende que ahora, en
medio de un cambio en la correlacién
de fuerzas en el estado y en el IEEM,
los representantes de los partidos
mencionados usen este método. Es

un reflejo de que ahora ya no tienen el
mismo poder de antes, tal vez a causa
de las condiciones impuestas a Pulido
para aumentar el presupuesto o para
mantener en el cargo a Lépez Corral.

LO QUE Si resulta sorprendente es
que NA, partido que perdio el regis-
tro en 2023, esté en la competencia
electoral, gracias a que el magistrado
Alejandro Avante le dio vida artificial.
Este es un hecho ilegal que, de no ser
por los conflictos internos que vive el
TEPJ, ya se habria corregido. Mientras
tanto, Efrén Ortiz seguird chantajean-
do; disfrutando de los privilegios que le
da el cargo, hasta que la Sala Superior
lo decida.





