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Lanueva transparencia 4T
borra las sesiones publicas

Reglamento interno. Las impugnaciones de ciudadanos seran resueltas por una
de las seis direcciones generales, pero sin la participacion del titular de ese 6rgano
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Las quejas que los cindadanos
presenten ante Transparen-
cia para el Pueblo cuando el
gobierno federal les niegue in-
formacion serdn analizadas y
resueltas poruna de las seis di-
recciones generales del nuevo
organismo y los argumentos
de laresolucidn yano serdn ex-
puestos en sesion publica.
Adiferencia del extinto Insti-
tuto Nacional de Transparencia,
AcecesoalaInformacion y Protec-
cion de Datos Personales (INAI),
endonde las resoluciones las vo-
taba el pleno —que erala maxima
autoridad del organismo— yalgu-
nos casos relevantes se exponian
ensesion publica paraconocerlos
argumentos a favor o en contra,
ahora la sustanciacién y resolu-
cién serd un tramite interno del
nuevodrganoylaresponsabilidad
caerdenunsubordinado.
Transparencia para el Pueblo
es un organo desconcentrado de
la Secretaria Anticorrupcion y
Buen Gobierno, dotado de auto-
nomia técnica y operativa, y su
funcionamiento se describe en
un reglamento interno.
Enningunode los articulos de
lanueva Ley General de Transpa-

renciay de dicho reglamento se
mencionaqueentre las funciones
de Tanivet Ramos, titular del nue-
vodrgano administrativo descon-
centrado,estéladeparticiparenla
sustanciacién y resolucion de los
recursos de revision.

Elreglamento establece que
toda la responsabilidad de la
atencionde las quejas recae aho-
raenlaDirecciéon General de Re-
cursos de Revision yde Inconfor-
midad, cuyo titulares Julio César
Martinez Sanabria.

Esa Direccion General se apo-
yard enlas direccionesde Sustan-
ciaciony Resolucion de Procedi-
mientosA,B,.CyD.

Paraespecialistas, el cargo mas
relevante en términos técnicos
serd entonces el de director ge-
neral de esa drea, quien tendrdla
mayor carga, facultad y responsa-
bilidad al decidir abrir o reservar
informacion publicadel gobierno.

Eldirector general solo busca-
ré lavalidacion (y probablemen-
telafirmaenlas resoluciones) de
latitular de Transparencia para
el Pueblo, que serd la responsa-
ble final deladecisién que tomen
sus subordinados.

“Parece ser que, efectiva-
mente, la persona que ocupe ese
puestoes quien en realidadvaa

Presentan Ley de
Ciberseguridad

ElInstituto de Transpa-
rencia, Acceso ala Infor-
macion Piiblica, Protec-
cidn de Datos Personales
yRendicién de Cuentas
de Ciudad de México
presentd en el Congre-

s0 local lainiciativa de
Leyde Ciberseguridad, la
cual integra temas como
lainteligencia artificial y
la ciberseguridad al nuevo
modelo de proteccion de
datos enla capital.

tener la carga principal de sus-
tanciary de resolverlosrecursos
de revision; la titular de Trans-
parenciapara el Pueblo solo fir-
mari las resoluciones para con-
validar todo el proceso”, asegu-
ro Angeles Estrada, directorade
laIniciativa de Transparenciay
Anticorrupeién del Tecnologico
de Monterrey.

Quien ocupe la Direccién Ge-
neral de Recursos de Revisiony

de Inconformidad “va a ser una
persona muy importante”, afir-
mdlaacadémica.

Estrada explico que el regla-
mento interno permite que la
titular de Transparencia para
el Pueblo delegue en sus sub-
alternos toda la responsabili-
dad de atender y resolver los
recursos de revision y que, en
efecto, la normatividad no lo
involucra explicitamente en
esos procedimientos.

Por su parte, Sarahi Salvatie-
rra, especialista en transparen-
ciade Fundar, Centrode Analisis
e Investigacion, coincidid y di-
joquesibienlatitular noserala
responsable de lasresoluciones,
si tendrd que ser la represen-
tante legal de la institucién ante
cualquier procedimiento juridi-
€O, COMO Un amparo contra esas
determinaciones.

Lainvestigadora también ase-
guro que eso significa quelas de-
cisiones ya dependerin de una
solapersona.

“Una de las funciones que se
pierden ahora con Transparen-
cia para el Pueblo (en el caso del
gobierno federal) es que vaade-
pender de quienesellos designen
paraanalizarlosrecursos dere-
vision y resolverlos; va no es co-
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lectivo, solamente queda el titu-
larde esadireccion”, explico.

Salvatierra advirtié que es
muy probable que, a partir de
ahora, los parametros para or-
denar dar acceso o confirmar la
reservade lainformacion serdan
disimiles, segiin laautoridadala
que serecurra.

“8i Transparenciaparael Pue-
blo decide resolver algiin recur-
sode revision enun temade una
formadeterminadayel Poder Ju-
dicial, en algo que pueda sersimi-
lar, resuelve diferente, se tendran
distintos criterios dependiendo
delas autoridades”, expuso.

Laestructura del nuevo érga-
no desconcentrado es diferente
ymas reducidaincluso que la del
IFATL que antecedi6 al INAI entre
2003y2014.

Ademasde que yanosedelibe-
rardentre pares, comoocurriaen
el INAL cuil serd el mejor crite-
rioaaplicarpararesolverlasque-
jascontralasnegativasaentregar
informacidn, las decisiones que
unilateralmente se tomen tam-
poco se anunciaran de manera
publica, ya que desaparecieron
ese tipode sesiones.

Elextinto INAT sesionaba una
vez alasemana y en ellas se ex-
ponian los detalles de casos re-
levantes v, si no habia consenso,
se discutia, se enfrentaban las
posturas de cada uno de los co-
misionados y se decidia por ma-
yoriadevotos.

Ahora en ninguna de las nor-
masse hace mencion sobre lace-
lebraciénde sesiones que permi-
tan que los ciudadanos conozean
los argumentos con base en los
cuales se tomaran decisiones pa-
raresolverlos asuntos.

“Es contradictorio porque si
vaaserunadependencia que ga-
rantizala transparencia, sus re-
soluciones deben ser piblicas”,
concluyo Salvatierra. s





