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Cortecorrige planaa TEPJF
yajueces; eleccion sigue

El pleno ordena a los juzgadores revocar las suspensiones emitidas para frenar el proceso, en tanto
que al tribunal le deja en claro que sus sentencias no pueden anular una suspension
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La decisién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se alcanzé en una sesién que se extendié por mas de cuatro horas.



MANUEL ESPINO
—nacion@eluniversal.com.mx

La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCIN) enmendd laplanaa
los jueces de amparo y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (TEPJF) en la pugna
por la eleccion judicial, que sigue
Su curso.

Enundebatede mas de cuatroho-
ras, en el que se analizo el conflicto
entre ambos Organos jurisdicciona-
les, el pleno ordend a los jueces re-
vocar, enun plazo de 24 horasa partir
delaemision delasentencia, las sus-
pensiones emitidas para frenar la
eleccion judicial, que yano proceden
enmateriaelectoral, solo en violacio-
nes a derechos humanos.

Y al bloque mayoritario de magis-
trados del TEPJF, el Alto Tribunal le
dejé en claro que sus sentencias no
pueden anular un amparo; en todo
caso, determind, sus resoluciones al
respecto deben leerse como la opi-
nién de la mayoria de los miembros
de este cuerpo colegiado dominado
por los magistrados Monica Soto
Fregoso, Felipe de la Mata Pizafa y
Felipe Fuentes Barrera.

Sin embargo, los ministros no al-
canzaron la mayoria de seis votos
para obligar al TEPJF, Senado, Ins-
tituto Nacional Electoral (INE) y alos
Comités de Evaluacion a acatar las
suspensiones dictadas por los jueces
y los tribunales de amparo, que son
los unicos facultados para confir-
marlas, modificarlas o revocarlas.

En una votacion confusa que se
repitié tres veces y después de un
empate a cinco, seis ministros vota-
ron a favor de que jueces y tribuna-
les de amparo revocaran lassuspen-
siones a la reforma judicial.
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En un principio, la ministra Lore-
tta Ortiz voto en contra, pero de tl-
tima hora cambié para desempatar
la votacién en este apartado. La pre-
sidenta de la Corte, Norma Lucia Pi-
na Hemadndez, asi como los minis-
tros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Juan Luis Gonzilez Alcantara Ca-
rrancd, Lenia Batres Guadarrama se
pronunciaron en contra de que jue-
cesrevisaran y dejaran sin efectos sus
fallos contra la reforma judicial.

Antes de votar este apartado, el
ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Me-
na pidi6é que se desechara o retur-
nara su proyecto si no se aprobaba
quelosjuecesde Distritoy tribunales
revocaran las suspensiones.

“Porque el proyecto si habla de la
necesidad de que los jueces de Dis-
trito revisen las suspensiones. Si eso
no se va a hacer, pediria que alguien
mads se hiciera cargo, que se dese-
chara mi proyecto y se returnara a
alguien mads, porque seria un pro-
yecto inconsistente en cuanto al
fondo y los efectos”, amenazo.

Al presentar su proyecto de sen-
tencia, derivado de la controversia
constitucional que presentaron jue-
ces, magistradosylaAsociacion Na-
cional de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, Ortiz Mena sefia-
16 que jueces federales y la Sala Su-
perior del TEPJF “quebrantaron el
Estado de derecho” con las resolu-

ciones que han emitido sobre la re-
forma judicial.

Afirmé que, por un lado, los juz-
gadores de amparo pretenden dete-
ner la eleccion judicial, a través de
suspensiones mal concedidas por
versar sobre materia electoral, y, por
el otro, los magistrados electorales
buscan blindar el proceso con accio-
nes declarativas y dando, entre co-
millas, garantias de continuidad.

“Larealidad que muestra este ca-
so es perturbadora. El Estado de de-
recho no se desmorona de golpe, si-

no que se erosiona gradualmente
decision tras decisién, cada una
aparentemente justificable en su
momento”, sefiald

La ministra Lenia Batres Guada-
rrama afirmo que la reforma judicial
esuntexto constitucional vigente que
se debe asumir de una buena vez y
que la “tragedia” no inicié con las au-
toridades que se negaron a cumplir
resoluciones judiciales “nulas desde
su origen”, sino con el desacato de
jueces en el momento en que admi-
tieron los amparos improcedentes.

“La verdadera fatalidad radica,
por tanto, en que quienes se ufanan
de resguardar la supremacia cons-
titucional violen descaradamente
sus postulados con resoluciones ar-
bitrarias y sin fundamento juridico,
actuando al margen del Estado de
derecho”, aseverd.

Por su parte, el ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo se defen-
di6 de las acusaciones del TEPJF
sobre un supuesto activismo en
favor de la reforma judicial, las
cuales calificé de falsas, puessdlo,

dijo, emitié su opinién sobre la re-
forma judicial.

“También es absolutamente falso
queyo haya participado en marchas
organizadas por los trabajadores del
Poder Judicial de la Federacion, ab-
solutamente falso. Se hace referen-
cia en este documento a una nota
periodistica, en donde se destaca
que yome presenté en una, pues co-
mo se le podria llamar, un campa-
mento, un plantén que existia afue-
ra del Senado de la Republica, lo
cual es cierto”, indic6. ®
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24

HORAS
es el plazo a jueces para revocar las
suspensiones de la eleccién judicial.

ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA
Ministro de la SCIN

“Los jueces que hayan
emitido suspensiones
en contra de la
implementacion de la
reforma judicial tendran
que echar abajo todas
aquellas que tengan que
ver con la materia
electoral, y lo deberan
hacer en un plazo de
24 horas una vez que
sean notificados”

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
Ministro de la SCIJN

“Larealidad que muestra
este caso es
perturbadora. El Estado
de derecho no se
desmorona de golpe, Sino
que Se erosiona
gradualmente decision
tras decision, cada una
aparentemente
justificable en su
momento”
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Da Corte 24 horas a Jueces para revisar impugnaciones

Ordenan destrabar
3 eleccién udicil

Especial

1 Los Ministros aprobaron ayer que se revisen y eliminen las suspensiones contra la elecciéon judicial.



Afirman que TEPJF
no tiene facultades
para poder invalidar
amparos

VICTOR FUENTES

La Suprema Corte de Jus-
ticia dio ayer 24 horas para
revocar las suspensiones que
Jueces de amparo han conce-
dido para frenar la eleccion
judicial.

En paralelo, la Corte re-
probé a los tres Magistrados
que controlan la Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial Federal
(TEPJF), por haber dictado
sentencias para eliminar di-
chas suspensiones, sin tener
facultades para ello.

Luego de mas de cuatro
horas de discusion, la Corte
rechazo la actuacion de los
juzgadores que han llevado
litigios relacionados con la
reforma judicial, tanto los de
amparo como los electora-
les, al resolver una consulta
planteada, precisamente, por
Jueces que le pidieron aclarar
las facultades del TEPJF para
revisar sus decisiones.

También critico a las au-
toridades que, a su antojo,
decidieron no acatar érdenes
judiciales.

“Esta Corte ha observado
cOmo cada transgresion al or-
den constitucional ha allana-
do el camino para la siguien-
te, hasta llegar al punto don-
de los limites institucionales,
que alguna vez parecieron
inquebrantables, se han vuel-
to porosos”, dijo el Ministro
Alfredo Gutiérrez, autor del
proyecto.

La parte mas ejecutiva
y concreta de la sentencia,
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aprobada ayer por seis votos
contra cuatro, es la propues-
ta de Gutiérrez para instruir
a los Jueces a revisar las sus-
pensiones, que tendran que
ser revocadas, pues el amparo
no procede en materia elec-
toral ni contra una reforma
constitucional.

La votacion parecia es-
tancada, pues inicialmente
solo cuatro Ministros favo-
recian dictar esta orden, pe-
ro al final Yasmin Esquivel y
Loretta Ortiz se sumaron pa-
ra hacer mayoria.

A estas alturas, los mas
de 500 amparos contra la re-
forma judicial ya estan con-
centrados en tres juzgados
de Zapopan, Jalisco, que son
los que tendran que revocar
las suspensiones, siempre y
cuanto se refieran a los as-
pectos electorales de la re-
forma.

De todos modos, estas
suspensiones no han sido
acatadas por las autoridades,
pues asi se los autorizo el
TEPJF en diversas senten-
cias, que ayer fueron rechaza-
das por la Corte como validas
para revisar amparos.

Pero el fallo de ayer no
invalida las sentencias del
TEPJF, sino que aclara que
solo deben ser leidas como
“opiniones”.

No esta claro si esto ten-
dra algin efecto sobre la ac-
tuacion del Instituto Nacio-
nal Electoral (INE), que ha
seguido adelante con los pre-
parativos de la eleccion de ju-
nio proximo.

ESTADO DE DERECHO

Al exponer su proyecto, Gu-
tiérrez dijo que este es un
caso de quebrantamiento del
Estado de Derecho de to-
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dos los involucrados: Jueces
que pretendieron suspender
una reforma a la Constitu-
cion que, ademads, es materia
electoral; el TEPJF, que las
revoco sin tener facultades
para intervenir en juicios de
amparo, mediante procedi-
mientos literalmente inven-
tados de un dia a otro, y las
demas autoridades, que ig-
noraron a placer érdenes ju-
diciales que no fueron de su

agrado.

ARREMETE BATRES

En la minoria, Lenia Batres
fustigd a la Corte por multi-
ples razones, entre ellas, por
pretender que admitir ampa-
ros y conceder suspensiones
contra una reforma constitu-
cional pueden ser vistas co-
mo decisiones validas, cuan-
do claramente son improce-
dentes.
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TRAS LA DECISION, ViA LIBRE A LOS COMICIOS

Dan 24 horas para que jueces retiren
suspensiones contra reforma judicial

El fallo de la Corte no incluye a los amparos por presuntas violaciones a derechos humanos

IVAN EVAIR SALDANA

El pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién (SCJN) dio ayer un
plazo de 24 horas alos jueces de dis-
trito para revocar las suspensiones
definitivas contra la reforma judicial
que violen el terreno electoral, aun-
que el fallono alcanza a los juicios de
amparo contra la enmienda consti-
tucional sobre presuntas violaciones
a derechos humanos.

El fallo de los ministros también
determind que las resoluciones que
dicté el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF),
para permitir que continte la elec-
cién judicial, “son opiniones que
no tienen la capacidad de invalidar
érdenes de suspension en juicios de
amparo”, las cuales sélo pueden ser
confirmadas, modificadas o revoca-
das por los tribunales colegiados de
circuito o la propia Corte.

“Las suspensiones de los jueces de
amparo estuvieron mal concebidas
por versar sobre materia electoral y
deben revocarse, pero esto no auto-
riza ala Sala Superior (del TEPJF) a
irrumpir la cadena impugnativa del
amparo”, aclaré el ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

La Corte no defini6 ayer a partir
de cuando correra el plazo de 24
horas, pero decidié que quedara es-

tablecido en el engrose del proyecto,
es decir, cuando se publique la sen-
tencia completa con los elementos
aportados en el debate.

Tras una sesion de cuatro horas,
el pleno aprobé por siete votos con-
tra tres el proyecto del ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. En este caso
jueces y magistrados consultaron al
alto tribunal que determinara si las
suspensiones pueden ser revocadas
por el TEPJF o si, por el contrario,
dicha facultad recae en los tribuna-
les de circuito o en la Corte.

En su fallo, la Corte también
criticé que todas las autoridades
responsables en los juicios de am-
paro contra la eleccién de jueces,
magistrados y ministros (incluido
el Instituto Nacional Electoral y el
Senado) tomaron atribuciones, sal-
tandose, entre otras acciones, las
suspensiones de los jueces, lo que
defini6 como “un atropello del es-
tado de derecho”.

A favor del proyecto estuvieron
la ministra presidenta Norma Pifia
Hernandez y la ministra Margarita
Rios Farjat; también los ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo, Alberto
Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek
y Juan Luis Gonzdilez Alcintara
Carranca.

En contra fueron las ministras
Lenia Batres Guadarrama, Yasmin
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Esquivel Mossa y Loretta Ortiz Ahlf,
pero se separaron en los resolutivos.

Batres sefial6 que la Corte no tiene
facultades para invalidar sentencias
del TEPJF ni exhortar a autoridades
delos poderes Ejecutivo y Legislati-
vo a obedecer suspensiones emitidas
por los jueces, las cuales consider6

que son inconstitucionales.

“El proyecto puede llevar a una
tirania de los jueces de este pais al
hacerles creer que pueden emitir re-
soluciones por su conviccién, por su
voluntad, sin que se encuentren ins-
critas en la Constitucién”, enfatizo.

Sin embargo, el cuarto resolutivo

del proyecto gener6 polémica, por-
que emitia un “exhorto” dela Corte
atodas las autoridades responsables
dela eleccidn judicial, para que aca-
ten las suspensiones emitidas por los
jueces. Fue rechazado por los votos
de Lenia Batres, Norma Pifia, Juan
Luis Gonzilez y Jorge Pardo.





