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“Perversa amenaza”
de Jufed a ciudadanos,
denuncia Taddei
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Mientras la consejera presiden-
ta del INE, Guadalupe Taddei
Zavala, recriminé que jueces
promuevan el discurso de que los
ciudadanos que sean funcionarios
de casilla en la eleccién del Poder
Judicial también podrian enfren-
tar consecuencias penales y mul-
tas, la Asociacién Nacional de Ma-
gistrados de Circuito y Jueces de
Distrito del Poder Judicial (Jufed)
insistié en que la autoridad electo-
ral pone en vulnerabilidad juridica
alos pobladores al no cumplir con
las suspensiones otorgadas rela-
cionadas con el proceso extraor-
dinario 2025 para diversos cargos.

“Es una narrativa perversa; es
el colmo de lo absurdo que los fun-
cionarios de casilla corran algiin
riesgo legal, es falso totalmente”,
asever6 Taddei Zavala a pregun-
ta expresa sobre lo que sefial la
semana pasada la directora de la
agrupacion, Juana Fuentes.

Ayer, en conferencia de prensa
al término de la sesi6én extraor-
dinaria del Consejo General, la
presidenta del INE criticé que los
jueces quieran infundir temor
entre la ciudadania, pues expre-
sar amenazas de que no pueden
participar como funcionarios de
casilla es “extremadamente per-
verso. Es como pensar que todos
los que van a votar el 1° de junio
van a ser sancionados. Es el col-
mo del absurdo”, asevero tajante
tras sefialar que no se debe caer
en esos engafos porque es total-
mente inviable.

Por separado, la Jufed hizo un

Es como pensar
que quienes
votardn serdn
sancionados

llamado a Taddei y al INE para que
cumplan con las suspensiones y se
ajusten a su obligacién constitucio-
nal. “Subrayamos que nuestra pre-
ocupacién ha sido y seguird siendo
proteger a la ciudadania. Advertir
que quienes participen como fun-
cionarios de casilla podrian conver-
tirse en ejecutores de una reforma
impugnada no es una amenaza,
sino un llamado preventivo para
evitar que ciudadanos de buena
fe puedan ser colocados en una si-
tuacién de vulnerabilidad juridica
por decisiones que deberian estar
plenamente ajustadas a derecho”.

Respondi6 que “calificar como
perversa” su postura refleja, “en
el mejor de los casos, una incom-
prension de sus funciones y, en el
peor, un intento por desvirtuar
la importancia de garantizar el
cumplimiento de las decisiones
judiciales. Reiteramos que nues-
tra unica finalidad es asegurar
que las instituciones del Estado,
incluyendo al INE, actien con ple-
no apego a los principios de legali-
dady constitucionalidad que rigen
nuestra democracia”.

Sostuvo que la Constitucién y
la Ley de Amparo no son negocia-
bles. “Su observancia plena es el
pilar que garantiza que las insti-
tuciones del Estado acttien den-
tro de los limites de la legalidad
y bajo los principios de certeza,
imparcialidad y respeto a los de-
rechos fundamentales. Por ello,
sefialar que el incumplimiento
de suspensiones podria derivar
en responsabilidad legal no es
una postura perversa, sino una
advertencia legal sustentada en
el marco normativo vigente”.

Recordé que el articulo 107
constitucional establece que las
suspensiones concedidas en am-
paro son de cumplimiento obliga-
torio para cualquier autoridad, sin
excepcion, y que suincumplimien-
to constituye una transgresion a
los principios que rigen nuestro
sistema de justicia. Mds atn, la
Ley de Amparo sefiala con clari-
dad las consecuencias legales para
quienes desacaten tales resolucio-
nes, incluyendo el sefialamiento
de responsabilidad para los actos
derivados de dicha inobservancia.






