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LEGISLATIVO
FL FACTOR QUE PUEDE
FRENARLA REFORMA

Juzgadores sostienen que la Constitucion tiene una esencia
inalterable; ven viabilidad para que juicios contra la reforma procedan

Texto: DANIELA WACHAUF
— nac ion@e lunive rsal.com.mx

Fotografia: ARCHIVO

| desaseo legislativo an-

tes, durante y después

de la aprobacion y la
vulneracion de los principios
inatacables de la Constitucion,
son los factores que pueden al
menos frenar a la llamada refor-
madel Poder Judicial impulsada
por los gobiernos de Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador y Claudia
Sheinbaum Pardo, avalada por
su mayoria en el Congreso de la
Unidn, aconsideracion de jueces
y magistrados.

Desde 1996, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), en 39
amparos en revision, ha establecido
que procedeel juicioencontradelas
reformas constitucionales,

Juzgadores y magistrados
quienes omitieron dar su nom-
bre por temor a represalias, ase-
guran a EL UNIVERSAL que hay
varias violaciones al procedi-
miento legislativo que podrian
dar pie a una reposicion a fin de
que se vuelva a discutir la refor-
ma al Poder Judicial de la Fede-
racion (PJF) conforme lo que
marca laConstituciony también
las leyes secundarias, basandose

Ricardo Monreal avisaba en Camara de Diputados que
se sesionaria en la Magdalena Mixhuca.

en los principios de la democra-
cia deliberativa.

Agregan que la Constitucion tie-
ne una esencia inalterable, por tan-
to, el poder reformador, es decir el
legislativo no puede modificarcues-
tiones como la division de poderes
o el pacto federal.

Esto va de la mano del princi-
pio de progresividad previsto en
el articulo 1 constitucional. Asi,
no se podria, por ejemplo, modi-
ficar la Carta Magna para permi-
tirlapenade muerte, azotes o pe-
nas corporales.

Los juristas coinciden que la re-

hanestablecido que procede el juicio
en contra de las reformas.

formaal PJF, que contempla el pro-
ceso para elegir jueces y magistra-
dos por voto popular, se puede echar
para atrds a través delasacciones de
inconstitucionalidad que se presen-
taron ante la Corte o por los juicios
de amparo en los distintos tribuna-
les, loscuales probablemente termi-
nen en el Méaximo Tribunal del pais
por su trascendencia.

Uno de los argumentos son vio-
laciones por haber aprobado el dic-
tamen cuando el Congreso se en-
contraba en periodo de receso y la
Comision Permanente no tiene fa-
cultades legislativas para hacerlo.

Durante ese periodo de receso se
realizé el parlamento abierto, en el
cual, nofueronescuchadastodaslas
voces. En la Camara de Diputados
hubo diversas irregularidades, don-
de incluso hubo choferes que sus-
tituyeron a los legisladores para po-
der acreditar el quérum.

En tanto en el Senado de la Re-
publica, estiel casode Miguel Angel
Yunes Linares, quien fue nombrado
senador en reemplazo de su hijo,
Miguel Angel Yunes Mdrquezy voté
a favor de la reforma, mientras que
Daniel Barreda, senador de Movi-
miento Ciudadano, no votd.



Clausulas Pétreas

Uno de los principales elemen-
tos que se plantean es que la re-
forma al Poder Judicial de la Fe-
deracién estd relacionado con
las clausulas pétreas, normas de
dimensién constitucional que
no se pueden modificar o alterar
por el poder reformador, porque
de esa manera se rompe con el
propio texto constitucional y

la soberania.

Los jueces y magistrados desta-
can que hay algunos criterios aisla-
dos sobre qué es una cldusula pé-
trea, entonces puede haber modifi-
caciones, adiciones a la Constitu-
cién, pero no reformar aspectos que
resulten elementos inescindibles,
que no se puede dividir, separar o
partir, del Estado mexicano, como
fue concebido inicialmente.

Por ejemplo, que los derechos
fundamentales no pueden ser dis-
minuidos, quela division delas fun-
ciones del poder publico no puede
ser modificado.
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“Aqui entraeltemade lainde-
pendencia judicial y también
de los mecanismos para la defen-
sa constitucional. Son temas de
teoria constitucional, por ejem-
plo, hacer la distincién entre po-
der constituyente y poder refor-
mador. Entonces, en el primero,
no hay modificaciones constitu-
cionales, pero en el segundo
existen fronteras que no se pue-
den sobrepasar”, enfatizan.

Eneljuicio de amparo, muchosde
los planteamientos son que el pro-
cedimiento que se siguio del poder
reformador es de manera ilegal.

Entonces no se pueden realizar
estas modificaciones a los conteni-
dos de la Constitucion porque fue
incorrecto el procedimiento, hay
unaespecie de declaracionde queel
poder reformarla no incluye facul-
tades para destruirla.

“Enteoriasesupone queel jui-
cio de amparo seria el mecanis-
mo idéneo para hacer valer las li-
mitaciones que tienen los proce-
sos de reforma conforme al pro-
pio articulo 35 de la Constitu-
cién”, subrayan.

Sostienen que se aproxima una
crisis constitucional sin preceden-
tes y advierten que puede llegar el
momentoenque se tendran dos po-
deres judiciales. ®
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Se supone que el juicio
(e amparo es el
mecanismo para hacer
valer las limitaciones que
tienen los procesos de
reforma conforme al
articulo 35
constitucional”

JUZGADOR ANONIMO

—
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El poder constituyente
dice que no hay
modificaciones
constitucionales, pero el
poder reformador dice
que existen fronteras que
no se pueden
sobrepasar”

JUZGADOR ANONIMO






