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La reforma analizada por el pleno del maximo tribunal fue publicada en febrero pasado

(Al i.r.'i“.l‘i‘] A
ES LA PAZ

Cinco ministros se pronunciaron en contra de dicha posibilidad

SCIN decide hoy si
los partidos pueden
regresar recursos

| pleno de la Supre
ma Corte de Justl
clade la Naclhon | S
IN) dejo en suspenso
‘ 1a resoluckon dela ac
clon de Inconstimclonalidad 52
2022 mediante la cual 45 sena
dores del PRI, PAN, MC, PVEM,
PRD v sin partido politico impug
naron las reformas que permiten
que Jos partidos politicos devuel
van parte ce kos recursos publicos
que reciben
Los ministros Luls Mara Agul
lar Morales, Alfredo Gutlérmez On
1z Mena, Jonze Pardo Rebolledo,
Norma Pifta Herndndez v Alber
to Pérez Davan votamn en contra

del provecto orlginal por el que la
ministra Loretta Ortlz Ahll pro
puso reconocer la validez de las
reformas a la Ley General de Par
tidos Politicos v Ley Federal de
Presupuesto vy Responsabllidad
Hacendarla impugnadas por los
accionanies

Para que proceda la Invalidez
e los chados camblos legrales, tal
como pldieron los senadores pri
Istas, panistas, emecistas, peve
mistas, perredistas y sin partido,
se requicre que asi o decldan ocho
de 1os 11 ministros que Integran la
Corte v aver salo volaron en ¢se
sentidocinco ministros

Es dectr, ¢l fallo no invalidari
¢l decreto en su otalidad, aunque
las ministras Mangarita Rios Farfat
v Yasmin Esquivel Mossa, ausen

tes durante la sesion de ayer, vo
tarnen esesentido

Paroalaesperade verlicar sl se
alcanza la votaclon califlcada re
quericla para fnvalielar parte de los
camblos legales, Arturo Zalclivar,
ministro presidente de la Corte,
quien voud a favor del “provec
o modificado™ junto con Javier
Laynez Potisek, Juan Luls Gon
Zdlez Alcantara Carmancid v Ortlz
Ahlf, Jevantd la sesion al escuchar
el resultado de la votaclon.,

2 Habria sels votos por la nva
liclez? ™, preguntad Zaldivar

“Sels por la Invalldez”, res
pondic el secretario general de
acucrdos

“Consecucniemente, al no es
tar completo este tribunal pleno,
al faltar dos de nuestras compa

feras ministas, vamos a dejar en
SUSPENso este asunto, v esperar
a la sigulente seslon en que este
completo el pleno para poder sa
ber como se decantan estos dos
volos que podrian, eventualmen
te, Hevar ala votaclon calificada™,
orcleno

Impugnacion a detalle

La porelon de la enmilenda impug
nada que eventualmente sise b
valldaria es la adleeldn al articu
19 Ter de la Ley Federal de Pres
puesto v Responsablldad Hacer
dlarta, que establece:

"Los Ingresos, por conceptod
ap1 ovechamientos, que corre
pondan a las disponibilicades
remanentes de recursos que b
partidos politicos enteren a la Ti
soreria de la Federaclon en térm
nos del articulo 23, numeral 1L,
clso b), cuarto parrafo, de la L
General de Partidos Politicos, pi
drin ser destinados por la Secret:
ria preferentemente para atend
los efectos de cualguicr desastre
lenodmeno contemplado en la L
General de Protecetion Civilo cua
quier oo que ponga ala socled;
engrave pellgra®,

La mayoria de minlstros cop
vino en que dicho cambio legal
Inconstituctonal por otorgar [
cultades discrecionales alaSecn
tariade Haclenda v Crediu Pabl
co (SHEP),

El mindsto Layvinez Potsck ch
lendld ¢l provecto porgue dese
su puniode vista en nlnguna pa
tedel textn consttudonal seest
blece que el derecho de los pant
dos politicos al inandamlento s
totalmente nrenuncable

"Puedo entender gue segun
legtslactin puciésemos Hegar, «
algunos casos, a seflalar que 1
puede renunclar a todo o defin
eldestino distinto v en eso est
totalmente de acuerdo, pern, «
C50e caso, me parcee que sient
en esta Ubertad configumativa d
leglslador secundario de otorg
o de reglamentar esta postbilic:
cle renuncla o de relntegro de pa
1edelos particdos con conciclon
muy especificas”, aflrmo,



