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Gana IECM juicio a firma
por $33.7 millones, pero
reserva por tres aios la
informacion del proceso

SANDRA HERNANDEZ GARCIA

El Instituto Electoral de la Ciudad
de México (IECM) mantiene en la
opacidad el proceso legal por el que
no ejecutd una sentencia a su favor
por mas de 33.7 millones de pesos.

Se trata de un juicio que data
de 2012 por la fallida adquisicién
de mil urnas electrénicas en las
que se encontraron diversas irre-
gularidades. La empresa Pounce
Consulting SA de CV termin in-
habilitada, pues hubo retrasos en
el cumplimiento del contrato, por
lo que comenz6 el procedimiento
de rescision administrativa parare-
cuperar los recursos destinados a
tal fin. Al final, IECM gand el juicio.

Sin bien existe una sentencia en
favor del 6rgano electoral, el pro-
cedimiento para ejecutarla atin no
concluye, pues fue recurrida me-
diante un juicio de amparo indirec-
to que se encuentra vigente.

El 4rea encargada de todo lo
relacionado con este juicio es la
Unidad Técnica de Asuntos Juridi-
cos, a cargo de Guadalupe Zavala
Pérez, hermana de la consejera del
Instituto Nacional Electoral Clau-
dia Zavala. Por conducto de dicha
unidad, de las secretarias Ejecutiva
y Administrativa y de la Direccién
de Adquisiciones el instituto ha des-
tinado mds de 2 millones de pesos
en la contratacién del despacho de
abogados Catafio, Escorcia y Aso-
ciados, que lleva el caso.

Mediante la Plataforma Nacional

de Transparencia se solicit6 copia
delasentenciay del juicio de ampa-
ro indirecto para conocer las razo-
nes por las que el [ECM no cobrd la
sentencia a su favor, pero su Comité
de Transparencia, encabezado por
la consejera Sonia Pérez, entregé
una resolucién en la que clasific6
todo lo relacionado al juicio como
informacion reservada por tres
afios a partir de diciembre del afio
pasado.

La justificacién fue que la etapa
en que se encuentra el procedi-
miento de juicio de amparo “sé-
lo incumbe a las partes”, pues se
considera que la divulgacion de los
documentos que integran el expe-
diente se encuentran en litigio, lo
que “representaria un riesgo para
el ejercicio de las partes, pues de
divulgarse la informacion, ésta se
haria ptblica aun cuando el expe-
diente no tiene resolucién, por lo
tanto, de proporcionar las copias
que solicita la persona peticionaria,
resultaria y ocasionaria un prejuz-
gamiento publico del mismo”, in-
dica la respuesta a la solicitud de
transparencia.

Se resolvié también que la in-
formacion serd accesible al pu-
blico, aun cuando no se hubiesen
cumplido los tres afios, si dejan de
concurrir las circunstancias que
motivaron su clasificacién o pre-
via determinacién del Instituto
de Transparencia, Acceso a la In-
formacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de
Cuentas (Info).
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