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SCJIN desecharecurso
contrareforma judicial

| Por Cristina Ceja
cristina.ceja@razon.com.mx

LA SUPREMA Corte de Justicia dela Na-
ci6n (SCIN) desestimélaaccién deinstitu-
cionalidad de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, promovida por Movimiento
Ciudadano.

Lo anterior, dado que, a diferencia de
las personas que aspiren a un cargo po-
pular, las personas que participen en la
eleccion judicial deberan ser sumamente
cuidadosas con sus impugnaciones.

En la sesién de este martes, la mayoria
de los ministros se mostr6 a favor del pro-

yecto presentado por Alberto Pérez Da-
yan, el cual proponia invalidar el articulo
80, numeral 1, inciso 1), parrafo dos.

En dicho precepto se establece que
no operara la suplencia de la queja en los
casos de juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciuda-
dano, cuando una persona considere que
se viol6 suderecho politico-electoral a ser
votado o votada para acceder a alguno de
los cargos del Poder Judicial (PJ).

La mayoria consider6 que no existe
justificacién razonable para el trato legis-
lativo diferenciado, pues el hecho de que
quienes participen en el proceso para la
eleccion de juzgadores cuenten con estu-

ELPLENOdela Suprema Corte de Justi-
ciadelaNacién, ayer, ensesion ordinaria.

dios en areas juridicas no debe impactar
sus derechos al debido proceso, acceso a
lajusticia y tutela judicial efectiva.

“La aspiracién de la ciudadania de ac-
ceder al cargo de jueces o magistrados es
hoy una expresion de su derecho funda-
mental aser votado, asi como las personas
que participan en las contiendas para ser
integrantes delos ayuntamientos”, dijo el
ministro Gonzalez Alcintara Carranca.

Foto|Especial




sLajornada ‘ Pig. 8

Corte deja sin cambio
norma para corregir
reclamos electorales

IVAN EVAIR SALDANA

El pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) no lo-
gré ayer, por falta de un voto, invali-
dar el candado en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral que prohibe a
tribunales ayudar a corregir los re-
clamos mal formulados de aspiran-
tes a cargos de eleccién popular en
el Poder Judicial durante un juicio
de proteccion de derechos politico-
electorales, beneficio que sireciben
los aspirantes a cargos para el Eje-
cutivo y Legislativo.

En la sesidn, el ministro Alber-
to Pérez Dayan propuso invalidar
el articulo 80, numeral 1, inciso i),
segundo parrafo que dicta que “en
estos casos (de aspirantes a jueces,
magistrados y ministros) no opera-
ra la suplencia de la queja”, pero se
desestimo al no alcanzar la mayo-
ria calificada de ocho votos, ya que
siete ministros fueron a favor y dos
ministras en contra (Lenia Batres
y Loretta Ortiz). La ausente fue
Margarita Rios Farjat, cuyo voto
hubiese sido decisivo.

La mayoria de los siete ministros
coincidi6 con el criterio de Pérez
Dayan de que “dicha norma creaun
trato diferenciado (entre ciudada-
nos)y que por sus condiciones es in-
constitucional”, ya que excluye a los

aspirantes al PJF de dicho beneficio
por sus conocimientos en derecho,
al tener el titulo de abogados.

El proyecto fue apoyado incluso
por la ministra Yasmin Esquivel
Mossa. “No existe justificacién pa-
ra excluirlas de la aplicacion de esta
figura juridica”, dijo.

Afectacion a derechos de
aspirantes a juzgadores

La ministra presidenta Norma Pifia
enfatizé que la norma es “sobrein-
clusiva y se hace de manera categé-
rica... Aqui no hay ninguna finalidad
constitucionalmente valida”.

Para el ministro Juan Luis Gon-
zalez Alcantara Carranca, que “los
aspirantes sean licenciados en dere-
cho no debe impactar sus derechos
de debido proceso y de acceso a la
justicia. Los juicios ciudadanos de
quienes aspiran a ser juzgadores no
pueden elegirse como una evalua-
cién o una prueba de sus habilida-
des argumentativas”.

En contra, la ministra Lenia Ba-
tres argumenté que “quienes aspi-
ran a cargos en el PJF no se encuen-
tran en una situacion de desventaja,
sino que cuentan incluso con prepa-
racion y experiencia juridica para
formular debidamente los agravios
que consideren pertinentes. Ello ga-
rantiza un proceso equitativo en el
que no existan ventajas arbitrarias”.





