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OBSERVATORIOELECTORAL
Vivir en el autoengano

POR: GABRIEL CORONA

N 1934 SAMUEL Ra-
mos escribié un libro in-
dispensable para enten-
der la mexicanidad: El
perfil del hombre y la cultura en
México. Ahi sostuvo que el mexi-
cano ignora que vive una menti-
ra; un autoengano. Este consiste
en creer que ya es lo que quiere
ser; por eso no se esfuerza en
mejorar. Ramos retrata al mexi-
cano como alguien “que huye de
si mismo para refugiarse en un
mundo ficticio”. Sus tesis siguen
vigentes. Aqui una evidencia.

A PESAR DE que un informe
del INE califico al Programa de
Resultados Electorales Prelimi-
nares (PREP) del IEEM como
deficiente, porque en 2021 tuvo
incidentes relevantes, en la se-
sion de pasado 2 de septiembre,
el Consejo General designo nue-
vamente a la Unidad de Infor-
mética y Estadistica (UIE) como
responsable del PREP que se
aplicara en 2023, sin que hubiera

ninguna autocritica.

POCO ANTES DE la votacion
inicié una competencia entre
consejeras, para ver quien se
auto enganaba mas con el PREP.
No obstante que tiene fama de lo
contrario, Amalia Pulido dijo que
“el ambito local es un semillero

de buenas practicas en materia
electoral” y que el PREP mexi-
quense fue de los que obtuvo
“mejores resultados™. Estoa
pesar de que el informe del INE
dice lo contrario.

KARINA VAQUERA DILJO que
era un PREP "propio”, lo cual

es parcialmente falso, porque la
aplicacion para digitalizar actas
fue hecha por una empresa.
Antes, el 7 de junio de 2021, dijo
que habia sido “el mas eficiente
de todo el pais”, incluso que el
del INE (a pesar de que 26 PREP
de otros estados fueron mejor
calificados).

EL AUTO ENGANO con el
PREP no terminé ahi: Sandra
Ldpez hasta invento un proceso
electoral en 2014; Daniela Duran
dijo que gracias a la UIE y al Se-
cretario Ejecutivo (responsables
de los errores) “nuevamente se-
ria un ejemplo a nivel nacional™;
Patricia Lozano felicité a la UIE
y prometid que seria uno de los
mejores del pais, “como siempre
ha sido” (sic). Nadie las secundé.

TODAS ELLAS OLVIDARON
que, en un informe del 4 de junio
de 2021, el ente auditor del PREP
(la ESIME del IPN) concluyo que
habia “un alto nivel de riesgo de
seguridad” en él. Por esta razon,
recomendd que no se utilizara en
la jornada electoral del 6 de junio.

A pesar de las fallas fue utilizado,
con permiso del INE.

OLVIDARON TAMBIEN QUE
no es la primera vez que un PREP
tiene problemas serios. Ejemplos:
en 2003 se colapsd; en 2005y
2006 se contrato asesoria externa
para mejorar la seguridad; en
2017 no se capturaron a tiempo
miles de actas, aunque eran legi-
bles; en 2018 se capturd un poco
mas de 90 por ciento de actas. La
clave en esta ocasion, a diferencia
de otras elecciones, como la de
2017, fue que el ente auditor no
cedio a las presiones del sistema
para modificar su evaluacion.

EL AUTOENGANO DE las
consejeras no le ayuda al IEEM.
Tampoco las felicitaciones a quien
hizo mal su trabajo. Se requiere
de autocritica para mejorar el
desempefio institucional. Las
actitudes auto complacientes no
solucionan los problemas. Verse
unos a otros, o mirarse el ombligo
y decir que son los mejores del
pais, como lo dicen cada de que
pueden consejeros y representan-
tes, tampoco arregla nada.

LAS CONSEJERAS DEL [EEM
deben leer a Samuel Ramos para
evitar el auto engano, o por lo
menos ver el mensaje escrito

en la taza del ex secretario de
Hacienda, Arturo Herrera: “Nice
story. Now show me the data”.
Durante la sesion referida ellas
contaron bonitas historias, pero
no mostraron datos para sus-
tentarlas. Alguno de sus amigos
deberia regalarles una de esas
didacticas tazas.



