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El monitoreo de programas de radio y
television durante el proceso electoral
2024: {Riesgo o beneficio para nuestra
democracia?

Elpasado 7 dejulio, el Consejo Generaldel
Instituto Nacional Electoral (INE) aprobo
el catdlogo v metodologia para el moni-
toreo de programas de radio y television
durante precampafias y campafias en el
marco del proceso electoral 2024. Esta
herramienta forma parte del actual mo-
delo de comunicacion politica; el cual,
destina recursos publicos para revisar el
tratamientode informacionque tienenlos
medios de comunicacion y para generar-
les recomendaciones sobre éste.

El limite entre la recomendacion vy la
vulneracion a la libertad de expresion y
manifestacion deideasestan delgadoque
-incluso-1a propia ley establece expresa-
mente que dichos lineamientos no deben
afectar o regular el ejercicio de dichos
Derechos Humanos. El contenido de la
norma parece acusar su propio defecto y
alertar su propio riesgo.

El catdlogo v metodologia aprobados
parael proceso electoral 2024 es arriesga-
doensusalcances: nose limita a verificar
programas de noticias (como habia suce-
dido hasta ahora), sino que -por primera
vez- revisard elcontenidode 4 programas
de andlisis, debate y opinion; asi como 10
programasdeespectaculosoderevista. El
modelo aprobado incluird espaciosdonde
seejerceconmayornaturalidadlalibertad
de expresion y de manifestacion de ideas.

Esenlasexplicacionesexcesivasdonde
se encuentran las confesiones de parte...
varios consejeros y consejeras electora-
les intentaron “justificar”, o mejor dicho

explicar, durante sus intervenciones que
la metodologia y el catdlogo aprobado
no implicaban violaciones a los Dere-
chos Humanos de libertad de expresion y
manifestacion, el argumento central: no
existen sanciones, solo mediciones.

Sin embargo, parecen olvidar que la
simple exposicion de los resultados que
arroje el monitoreo puede implicar un
menoscabo -por cierto, injustificado- al
ejerciciode ambos Derechos Humanos. 51
resultaque la medicion reporta que enun
programa de opinion o de revistase hablo
mejor de una propuesta que de otra ;no
existiran de inmediato descalificaciones
del actor o actora politica afectada y de
sus seguidores? jel reporte no implicaria
una reaccion en el espacio ptiblico? Sino
se trata abiertamente de una censura ;no
podria representarla de forma velada?

La autoridad electoral, tal vez me-
jor que ninguna, debe ser consciente de
los niveles de polarizacion que existen
en nuestro pais y como éstos aumentan
cuandoexisten procesoselectorales; seria
bueno que considerara las afectaciones
reales para quienes expresemos una opi-
nion en ejercicio de nuestros Derechos
Humanos. EIINEdeberiaserel primeroen
reflexionar que toda medicion “cuantita-
tiva" y “cualitativa”, con sus respectivos
reportes, calificalasopinionesexpresadas
bajocualquier formatoyconellose acerca
peligrosamente a un acto, por lo menos,
de intimidacion (si no es que de censura).

Es cierto, la critica central debe con-
centrarse en nuestro agotado modelo de
comunicacion politica, pero ;por qué
modificar el alcance de la metodologia
v el catdlogo de programas a monito-
rear, respecto de ejercicios anteriores? Si
-comodicen-setratadeunaherramienta
informativa y no de un instrumento de
sancion ;qué beneficio implica incluir a
los programas de opinion o de especta-
culo en este ejercicio? El beneficio tendra
que ser explicarlo por sus promotores, en
esteespaciosesefalaelriesgo (nomenor):
comprometer el ejercicio de lalibertad de
expresion y manifestacion de ideas.
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