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dad, la jurisdiccién del TEPJF preva-
lece sobre otros medios de defensa
constitucional, por tener competencia

Seria ilégico que las decisiones

] FELIPE DE LA MATA PIZARA

¢Puede existir un conflicto e e e
Comp etenClal entre el 'I'rlbunal ?r;ni‘(fpﬁigmtev;soeconsﬁmd?ninfome la Suprema Corte de Justicia de la

Electoral y jueces de amparo?

e ha dado unadiscusion pu-
s blicasobrelas competencias

de las autoridades jurisdic-
cionales federales en torno a las
elecciones judiciales.

Recordemos el contexto. El Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF) revocd dos
acuerdos del Comité de Evaluacion
del Poder Judicial de la Federacion
que suspendian la continuacion del
proceso electoral judicial. Dos Jue-
ces de Distrito, con sede en Michoa-
can y Jalisco, habian emitido sus-
pensiones a la actuacion del mismo
Comité, dentro dejuicios de amparo
de su conocimiento. El primero de
los Jueces mencionados, ademds,
habia vinculado al TEPJF al cumpli-
miento de una suspension.

Al revocar los acuerdos del Comi-
té, el TEPJF considerdjuridicamente
inadmisible e invalida la solicitud
formulada por el Juez de Distrito.

Esta resolucion no revocd ladeter-

minacion dictada en el juicio de am-
paro, sino los efectos administrativos
que resultaban claramente inconsti-
tucionales respecto de la materia
electoral (Art. 41 CPEUM). Asimismo,
sedetermind que lasolicitud del Juez
de Distrito pretendia invadir compe-
tencias en la materia electoral.

Ante este escenario, se ha plan-
teado la pregunta acercadesi existe
un conflicto de facultades entre el
TEPJF y los jueces de amparo.

Enun ejercicio hipotético, podrian
plantearse algunas dudas sobre la
existencia de una via juridica ante la
SCJN para resolver estos supuestos
conflictos, porque la normatividad
aplicable no parece preverlos.

El TEPJF, de acuerdo con el ar-
ticulo 99 constitucional, es “la méa-
xima autoridad jurisdiccional en la
materia y érgano especializado del
Poder Judicial de la Federacién”.

Por tanto, conforme a los principios

juridicos de especialidad y especifici-

Seria ilégico que una posicion
constitucional de esta maxima na-
turaleza admitiera que las decisio-
nes del TEPJF puedan ser contra-
dichas, se pongan en entredicho, o
que sean controvertidas por otras
autoridades judiciales, mucho me-
nos que se dejen sin vigor.

La segunda razon este supuesto
conflicto es porque no existe el “am-
paro electoral”. La Ley de Amparo es
muy claraen elsentidode queeljuicio
de amparo es improcedente en esta
materia (art. 61, fracciones IV y XV).

Una tercera duda: aparentemen-
te, la legislacion orgédnica del Poder
Judicial tampoco prevé un medio de
impugnacion con ese proposito.

Se ha pretendidoinvocarla Ley Or-
ganica del Poder Judicial de la Fede-
racién (publicada en 2021) como fun-
damento de ello y se ha citado su ar-
ticulo 11, fracciéon XVIL El texto de esta
Ley esta vigente en la actualidad.

Dicho precepto establece que el
Pleno de la SCIN puede (y cito):
“Conocer y dirimir cualquier con-
troversiaque surjaentre las Salasde

Nacién, ylas que se susciten dentro
del Poder Judicial de la Federacion
con motivo de la interpretacion y
aplicacion de los articulos 94, 97,
100 y 101 de la Constitucion (...)".

Ninguno de estos preceptos se re-
fieren a la competencia del TEPJF.

Ademéds, lanueva Ley Organicadel
Poder Judicial, publicada en 2024,
dispone que, hasta que tomen protes-
talos nuevos ministros, laSCIN sere-
gird por la Ley Orgénica del 2021 “con
excepcion de la materia electoral” (ar-
ticulo tercero transitorio).

Ninguna de estas disposiciones
es fundamento para que la SCIN
resuelva un supuesto conflicto de
atribuciones entre el TEPJF y los
Jueces de Distrito.

Estas dudas me conducen a una
ultima reflexién: no resultaria pru-
dente una interpretacion que tergi-
verse las posiciones institucionales
de lostribunales de la Federacion, ya
que, por disposicion constitucional,
el TEPJF es la maxima autoridad ju-
risdiccional en la materia. ®
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