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agistrados critican proyecto

de sentencia que “da luz verde
a la eleccion popular en el PJ”

IVAN EVAIR SALDANA

Juzgadores federales acusaron que
el proyecto del ministro Alfredo Gu-
tiérrez Ortiz Mena —que la Corte
prevé discutir el jueves—se perfilaa
dictar una “orden encubierta” alos
jueces federales en aras de revocar
las suspensiones definitivas contra
la reforma judicial, y con ello dejar
el camino libre al Instituto Nacional
Electoral (INE) para que contintie
el proceso de los primeros comicios
judiciales del 1° de junio.

En la conferencia matutinade los
jueces, los magistrados de circui-
to Juan José Olvera Lopez y José
Rogelio Alanis Garcia criticaron la
conclusion del proyecto, pues deter-
mina que “los impartidores de jus-
ticia también violaron las reglas de
amparo al otorgar suspensiones en
materia electoral (para lo cual hay
un tribunal especial)” y les da 24 ho-
ras para revisar, con ese criterio, las
medidas cautelares que emitieron
contra la enmienda constitucional,
y las dejaria sin efecto.

También reproché que la pro-
puesta de Gutiérrez Ortiz Mena se
basa en la jurisprudencia de la Cor-
te, que se emitié el 5 de noviembre
de 2024, la cual determiné que la
eleccién judicial estd en el terreno
comicial, lo que significa que un
juez de amparo no puede ordenar

que se frene. Sin embargo, los ma-
gistrados argumentan que el deba-
te versa en “si esta reforma atenta
contra otros derechos fundamen-
tales”, pues destituye a miles de
jueces y magistrados.

Con ello, Olvera manifiesta su
desacuerdo con el proyecto de Gu-
tiérrez Ortiz Mena, que descalifica
de manera directa las suspensiones
de los jueces de Michoacany Jalisco,
cuyo fallo ordend a los tres comités
de evaluacion de los poderes de la
Union frenar su tarea de seleccién
de candidatos y a las autoridades
electorales detener el proceso de la
reforma judicial, pues recordo que
las medidas cautelares referidas se
emitieron antes de dicha jurispru-
denciay “la Corte ha dicho muchas
veces que la jurisprudencia no apli-
ca de forma retroactiva.

“Que los jueces tienen que volver
a pronunciarse para ajustarse a ese
proyecto es, cuando menos, opina-
ble”, dijo.

Para Alanis Garcia, el debate es
“si son los derechos los que se es-
tan haciendo valer en el amparoy lo
accidental es la materia electoral”.

Gutiérrez Ortiz Mena también
declara que las tres sentencias del
Tribunal Electoral que permitieron
al INE no frenar el proceso de elec-
cién “son opiniones sin capacidad
de invalidar érdenes de suspensién
en juicios de amparo”.
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Cuestionan Magistrados proyecto
' uan José OiveraLopes, Magistrado

ABEL BARAJAS

El proyecto del Ministro Al-
fredo Gutiérrez, de desesti-
mar las resoluciones del Tri-
bunal Electoral (TEPJF) y
revisar las suspensiones de
los jueces relacionadas con la
eleccion de impartidores de
justicia, en los hechos implica
convalidar la reforma judicial,
dijeron magistrados federales.

Los integrantes del Co-
lectivo Articulo 41 cuestio-
naron que la propuesta del
Ministro pretenda echar aba-
jo las suspensiones contra la
reforma, cuando el tema que
debe resolver es un conflicto
competencial y no el fondo
de esta disputa legal.

“Qué es lo relevante de
esta decision?, ;que desar-
ticula todo el problema?, si.
;Que dice que las suspensio-
nes de amparo estan mal?, si.
Y si dice esto, lo que esta di-
ciendo es entonces que siga
adelante de la reforma o, al
menos, estas suspensiones
no la pueden detener”, dijo
el magistrado Juan José Ol-
vera Lopez.

Durante la conferencia
matutina de los juzgadores,
el también Magistrado Ro-
gelio Alanis Garcia expuso
ayer que la propuesta de Gu-
tiérrez Ortiz de ordenar a los
Jueces modificar en un plazo
de 24 horas sus suspensio-
nes implica violar una juris-

Juan José Olvera Lépez, Magistrado

M ;Gué eslo relevante de esta decisién? jque
desarticula todo el problema? si. ;Que dice

que las suspensiones de amparo estan mal?

si. Y sidice esto, lo que esta diciendo es que
siga adelante de la reforma o, al menos, estas
suspensiones no la pueden detener”.

Rogelio Alanis Garcfa, Magistrado

M ;Puede cambiarla jurisprudencia de la
Segunda Sala que dice exactamente lo contrario
alo que esta poniendo? Silo pueden hacer.

Pero los Jueces no, lo cual significa que los
Jueces tampoco podian hacer lo que estan
pretendiendo que hicieran. O sea, los Jueces si
tienen que cumplir esa jurisprudencia”.

prudencia de la propia SCJN.

“Puede cambiar la juris-
prudencia de la Segunda Sala
que dice exactamente lo con-
trario a lo que esta poniendo?
Si lo pueden hacer. Pero los
Jueces no, lo cual significa
que los Jueces tampoco po-
dian hacer lo que estan pre-
tendiendo que hicieran. O sea,
los Jueces si tienen que cum-
plir esa jurisprudencia de la
Segunda Sala”, afiadi6 Alanis.

La Corte debatira el
proximo jueves si el proyec-
to pretende que los Jueces
ajusten sus suspensiones y
apliquen en forma retroac-

tiva el criterio emitido el 5
de noviembre, en el que es-
tablecié que este asunto es
materia electoral aunque las
suspensiones fueron antes de
esa jurisprudencia.

También si se establece
que su resolucion debe ser
vinculante u obligatoria para
los juzgadores.

Finalmente que cuando
se resolvieron las acciones
de inconstitucionalidad, la
Corte establecié que habia
temas en las impugnaciones
que no eran electorales como
los que los amparos estan ata-
cando de raiz.





