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Consejera denuncia
opacidad en el INE

DANIA RAVEL afirma que la institucion le nego la
oportunidad de saber si hay otras denuncias en su
contra, ademas de la del Organo Interno de Control

POR AURORA ZEPEDA
azepeda@glmm.com.mx

Luego de que la conse-
jera del Instituto Nacio-
nal Electoral (INE), Dania
Ravel, estd bajo investi-
gacion del Organo Inter-
no de Control (OIC), junto
con otras dos consejerias
en activo, el propio INE le
nego su derecho a la infor-
macion para saber cudntas
investigaciones mds hay en
su contra.

En su cuenta de X, la
consejera narrd que en-
vio un oficio al OIC para
preguntar si “habia mas
quejas o denuncias en mi
contra, basandose en el
articulo 6 constitucional
sobre acceso a la informa-
cion personal.

La respuesta del OIC fue
que debia tramitarse como
solicitud de acceso a da-
tos personales para turnar-
se a la Unidad Técnica de
Transparencia y Proteccién
de Datos Personales.

Asi lo hizo y esa uni-
dad nego el derecho a la
consejera de conocer esos
datos, argumentando que
el unico supuesto por el
que la persona investiga-
da puede acceder al ex-
pediente (la consejera no
solicito acceder) es cuan-
do sea afectada por al-
glin acto de molestia que

Es preocupante que
el OIC haya iniciado
un procedimiento

administrativo contra
consejerias por el
sentido de la emision
de su voto.”

MARTIN FAZ
CONSEJERO ELECTORAL
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La consejera Dania Ravel dijo
que faltan contrapesos en
transparencia.

proporcione indicios de su
calidad en el expediente.
Hay que recordar que
esa Unidad estd coman-
dada por José Luis Aréva-
lo Romo, funcionario que
nego entregar la version
testada de su curriculum a
esta reportera y que tardo
mads de 8 meses en hacerlo,
cuando es un documento
considerado publico.

EXPEDIENTE

Dania Ravel cuestioné en-
tonces, si no es un “acto de
molestia” el que se requi-
ri0 su expediente laboral
completo, con datos per-
sonales y de sus familiares,
para una investigacion que
se notifico cuatro afios des-
pués de ser presentada.

“La resolucion sefiala
que, si no estoy conforme,
puedo impugnar... jante el
mismo OIC que nego la in-
formacion! Es decir, la au-
toridad que decide también
revisa su propia decision. La
extincion del Inal y 1a crea-
cion de organos garantes
internos diluyen el princi-
pio de rendicion de cuen-
tas: cuando quien decide y
quien revisa es el mismo,
la transparencia deja de ser
contrapeso”, sefialo Ravel.

Por su parte, el conse-
jero Martin Faz considero
que “si ya es preocupan-
te que el OIC del INE haya
iniciado un procedimiento
administrativo contra con-
sejerias por el sentido de la
emision de su voto, resul-
ta que la forma en que se
conduce el procedimien-
to agudiza la gravedad del
antecedente”.





