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Solo consejeros del INE intervendrin
en los comicios de juzgadores: TEPJF

LILIAN HERNANDEZ
Y FABIOLA MARTINEZ

Para organizar la eleccién de jue-
ces, magistrados y ministros sélo
participaran los consejeros y no los
partidos politicos, resolvié el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF).

Por mayoria de tres votos contra
dos de los magistrados Janine Ota-
loray Reyes Rodriguez, la sala supe-
rior del TEPJF confirmé el acuerdo
del INE por el cual modificé su regla-
mento interior para que el Consejo
General pueda efectuar sesiones
sin la presencia de representantes
de partidos politicos s6lo para el pro-
ceso electoral de juzgadores.

Por ello, rechazé las demandas
de Accién Nacional y Movimiento
Ciudadano, pues aunque la ponencia
declaré procedentes los recursos de
ambos partidos, consideré impro-
cedentes los agravios, dado que el
Consejo General si fund6 y motivo
adecuadamente el acuerdo contro-
vertido “con base en el decreto de re-
forma constitucional que le confiere
la obligacién de organizar el proceso
electoral para elegir diversos cargos
del Poder Judicial”.

Contrario a lo alegado por los
partidos politicos, la sala superior
determiné que el INE no excedi6 su
facultad reglamentaria, pues aten-
di6 a un mandato constitucional.

El magistrado Reyes Rodriguez

Mondragén consideré que tan s6-
lo por el hecho de que los partidos
politicos no pueden intervenir en la
eleccién de ministros, magistradosy
jueces, las demandas de Acci6n Na-
cional y MC tenian que haber sido
desechadas sin llegar al analisis y
discusion en sesion.

“Los intereses partidistas deben
quedar excluidos y una forma lo-
grarlo es a través de la presentaciéon
de demandas de juicios”, apunt6 tras
afiadir que esas instituciones no
tienen interés juridico ni legitimo
para plantear este tipo de recursos
de apelacion.

Decision dividida

Lamagistrada Janine Otélora vot6
en contra porque desde su perspec-
tiva, los partidos politicos si tenian
interés juridico para impugnar,
pues la reforma al Poder Judicial
sefiala que no pueden participar.

Pero, “el Consejo General, justa-
mente al emitir su acuerdo inter-
preté los términos ‘no participar’
y estableci6 que esto equivalia a la
exclusion absoluta de los partidos
politicos de su lugar en la mesa del
Consejo”, lo cual para la magistrada
no es loidéneo.

En tanto, la magistrada presi-
denta, Ménica Soto Fregoso, sefialé
que “lejos de incumplir con alguna
obligacién constitucional o legal”,
las modificaciones normativas que
hizo el INE tuvieron por finalidad

adecuar las normas reglamenta-
rias que regulan sus sesiones a las
nuevas directrices constitucionales
“en las que se excluyen representa-
ciones partidistas y legislativas de
la toma de decisiones relacionadas
con los procesos electorales para
la eleccién de personas juzgadoras
federales”.

Por tanto, el pleno resolvié que el
acuerdo del INE esta fundamentado
y, por ende, los partidos politicos no
podran participar en las sesiones del
Consejo General cuando se aborden
temas del proceso para eleccion de
jueces.

En otros dos asuntos, la sala supe-
rior desechd, por un lado, la deman-
da del ex presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador y servidores de la
Presidencia por considerar que fue
extemporanea respecto de las con-
ferencias del 20 y 21 de mayo, pero
por otra parte, modificé la senten-
cia de la sala especializada porque
en materia de salud si podian dar
informacién.

Por lo anterior, orden¢ a la sala
especializada del tribunal llevar a
cabo un nuevo estudio reforzado de
dicha infraccién.

Mientras en el caso de la confe-
rencia del 16 de noviembre de 2022
determind revocar la sentencia al
estimar que operaba la caducidad
dela sancién, debido a que transcu-
rri6 un plazo mayor de un afio para
laresolucidn, debido a dilaciones en
lainvestigacién por parte del INE.



Decisién. Los magistrados electorales, ayer.

AVALA CAMBIO A REGLAMENTO DEL INE

TEPJF deja fuera a
partidos del proceso
electoral judicial

EITEPJF aval6 ayer el acuerdo del
INE por el cual reformé su regla-
mento de sesiones para excluir a
representantes de partidos politi-
cos y del Poder Legislativo de las
sesiones de preparacién del proceso
extraordinario paraelegir porvoto

populara ministros, magistradosy
jueces federales.

Alanalizarlas quejasdel PANy
Movimiento Ciudadano, por ma-
yoria de tres votos a dos, las y los
magistrados del tribunal resolvie-
ron que, si bien son fundadas las
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quejas, sus argumentos resultan
infundados.

Estimaron que, contrario a lo
dicho por el PAN y MC, el Consejo
General del INE si fundé y motivé
el acuerdo controvertido y lo hizo
con base enlas facultades que le dio
la reforma constitucional al Poder
Judicial.

Agregaronquelaautoridad elec-
toral no excedié su facultad, pues
atendié puntualmente el manda-
to que se le dio de excluir a repre-
sentantes de partidos y del Poder
Legislativo de la preparacién de la
eleccién extraordinaria.

Sefalaron también que esino-
perante el planteamiento de los
partidos quejosos, en el sentido
de que podria verse afectado su
derecho a participar en las sesiones
sobre las elecciones concurrentes
en los estados de Durango y Ve-
racruz.

Lasylos magistrados dijeron que
dichoargumentoes hipotético, pues
no se advierte que el acuerdo del
INE impugnado incida en dichos
procesos.

—David Satl Vela





