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Acusa observador induccién de votos en el Participativo 2025

Advierten deficiencias

Urgen al [IECM
aumentar camparias
de difusién para
captar participacion
ALEJANDRO LEON

A casi un mes de las consultas
del Presupuesto Participativo
2025, observadores electorales
documentaron diferentes defi-
ciencias durante este proceso.
Enrique Serrano, de Ten-
diendo Puentes AC, consta-
t6 que afuera de algunas ca-
sillas que fueron instaladas
en Iztapalapa, Venustiano
Carranza e Iztacalco, los ve-
cinos eran persuadidos para
que eligieran proyectos afi-
nes a las alcaldias.
“Nosotros en la observa-
cion logramos identificar por
lo menos tres casos de perso-
nas que se paraban en las me-
sas receptoras y que aborda-
ban alos ciudadanos antes de
que llegaran a emitir su voto.
“Hubo una induccion al
voto por parte de las auto-
ridades o de los grupos que
promovieron el proyecto”, co-
mento Serrano a REFORMA.
Los casos se registraron
en la Colonia Juan Escutia 2,
en Iztapalapa, en la Unidad
Habitacional Iztacalco, asi
como en la Colonia Cuchi-
lla Pantitlan, en Venustiano
Carranza.
“Desafortunadamente (el
Presupuesto) se ha desvir-
tuado para apoyar proyec-
tos de obras y servicios (...)
que es una obligacion de la
Alcaldia y que realmente se
esta trasladando esta obliga-
cion al Presupuesto Partici-
pativo”, remarco.
Ademas, documentaron
que una de las casillas fue ha-

Poca

participacion

La captacion de votos
no fue la proyectada
por el IECM.

7

millones de ciudadanos
conformaban la lista
nominal.

142

acudié alas casillas
a emitir el sufragio.

bilitada detras de los puestos

de un tianguis que fue insta-
lado en la Calle José Trinidad

Salgado, en la Colonia Juan

Escutia, Iztapalapa.

Esto dificultéo que la
gente que pasaba se diera
cuenta que habia un centro
de votacion.

También critico que los
carteles que colocd el Institu-
to Electoral de la Ciudad de
México (IECM) en las mesas
receptoras de opinion, care-
cian de datos como los mon-
tos y el tiempo de ejecucion
de las iniciativas.

“Exigir al Instituto Electo-
ral y al Gobierno de la Ciudad
de México campanas masivas
de informacion, que esta falta
de difusion genera un vacio
en la participacion ciudadana”,
considero Serrano.

ASPECTOS POSITIVOS

Los observadores electorales
no solo hicieron cuestiona-
mientos a la consulta de Pre-
supuesto Participativo que
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1 En algunas casillas se registré la falta de carteles que indicaran las propuestas que se votarian.

organizo el TECM, sino que
también llegaron a conclu-
siones positivas.

Daniel Tacher, profesor
investigador de la Univer-
sidad Auténoma de la Ciu-
dad de México, recorrio las
alcaldias Iztacalco, Tlahuac,
Coyoacan y Tlalpan, en las
que observo a ciudadanos
que se organizaron para sa-
lir a votar.

“Lo que vimos fue veci-
nos mandandose mensajes,
estando al pendiente de la
consulta, motivando a los
otros a votar.

“(...) Estos comités de
participacion, que son los
que le dan seguimiento (a
los proyectos), en nuestro
caso observamos que eran
vecinos muy comprometi-
dos que si estaban al pen-
diente”, dijo.

Consider6 que el IECM

Enrique Serrano, observador electoral

'/ | Logramos identificar por lo menos tres
casos de personas que se paraban en las mesas
receptoras y que abordaban a los ciudadanos
antes de que llegaran a emitir su voto”.

M Exigir al Instituto Electoral y al Gobierno
dela Ciudad de México camparias masivas de
informacién, que esta falta de difusién genera
un vacio en la participaciéon ciudadana”.

se esforzo en darle difusion
a la consulta presencial, pe-
ro remarcé que el arbitro
electoral debe ponerle aten-
cion a la etapa previa pa-
ra que haya mas involucra-
miento vecinal.

“Que la gente se apropie,
de que sepa que existe el Pre-

supuesto Participativo y se in-
volucre desde la presentacion
de proyectos”, expreso.

El IECM senal6 que re-
visara los reportes realizados
por los observadores electo-
rales, a fin de implementar
mejoras en un futuras con-
sultas ciudadanas.





