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EL GRAN DIARIO DE MEXICO

“Eldebate fue desorcenao
ylimit0alos candidatos™

Expertos opinan que debe cambiar el formato de encuentros de aspirantes presidenciales;
el que se uso este domingo es obsoleto y no les permitio presentar propuestas y discutir, afirman

"ELUNIVERSAL .2*

PROPUESTAS PARA HACER
MODIFICACIONES

Enel debate de este domingo
hubo un exceso de preguntas,
que no permitieron lamodera-
cion activa, apuntan expertos.

©® Que haya discusion abierta
entre los candidatos.

@ Que no haya tiempos fijos
de participacién

@ Limitar el nimero de pre-
guntas a los participantes.

@ Evitar que los partidos politi-
cos condicionen el formato
delos debates.

Para el debate que se realizara el 28 de abril el INE debe considerar dar mayor flexibilidad a los candidatos para ahondar en sus propuestas y que discutan entre ellos, dicen.



ENRIQUE GOMEZ
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Se debe modificar el formato para
los debates presidenciales restantes,
ya queel primero, realizado este do-
mingo en las instalaciones del Ins-
tituto Nacional electoral (INE), fue
desordenado ylimité a los candida-
tos Claudia Sheinbaum, Jorge Alva-
rez Maynez y Xochitl Gélvez, pues
no los dejo debatir ni presentar sus
propuestas, sefialaron analistas
consultados por EL UNIVERSAL.

Refirieron que hubo un excesode
preguntas que no permitié una mo-
deracion activa, con algunas muy
técnicas que no pueden contestarse
en tan poco tiempo, ademds de que
el formatoesobsoleto y siguesobre-
protegiendo a los candidatos.

Maite Azuela, maestra en Politi-
cas Publicas, sefial 6 que las pregun-
tas planteadas no permitieron que
los participantes expusieran sus
propuestas de gobierno o que se
analizaran problemas nacdonales,
como la corrupcion.

“Creo que el formato, teniendo la
posibilidad de que presentaran pro-
puestas claves y profundas en los
seis temas que se abordaron, se vol-
vid muy desordenadoysesentia, in-
cluso,aveces,como exageradamen-
te limitativo en cuestion de las pre-
guntas que no necesariamente les
permitianaellasdesarrollar sus pro-
puestas tematicas, y hasta para la
parte critica, poder abonar en aque-
llo que resultaba til para la ciuda-
dania en temas de corrupcion o de
abuso de poder”, comentd.
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Dijo que el formato imposibilitd
que los candidatos pudieran ahon-
daren sus propuestas. En contraste,
le parecio mas accesible la mesa re-
donda utilizada en el debate de los
candidatos a la Jefatura de Gobier-
no de la Ciudad de México.

“Tuvelaoportunidad de darlese-
guimiento muy pausado al debate
de la Ciudad de México, y creo que
ese formato era amigable, en una
mesa redonda, con mucha natura-
lidad. Se podian responder unos a
otros cuando habia necesidad, sin
presion, sin tanta prisa y con apor-
taciones propositivas. Entonces,
Creo que estamos a tiempo... creo
que las candidatas y el candidato
sienten esta frustracion que impo-
sibilité, con el formato, el acerca-
mientoalas propuestas quesihacen
falta”, apunto.

Considerd que es necesario mo-
dificar la estructura del siguiente
debate, queserealizardel 28deabril,
y que el INE considere mayor flexi-
bilidad y la posibilidad de que los
candidatos conversen. “Sin ese ex-
ceso de preguntas, que ademas es-
taban como muy cargadas de co-
mentarios ciudadanos”, dijo.

Por su parte, Leonardo Curzio,
profesor, investigador, analista po-
litico y columnista de este diario,
coincidié en que se utilizo un for-
mato erréneo queimposibilitd el de-
bate entre los candidatos.

“Creo que fue un mal formato, no
pemitié agilidad, no permitié mo-
deracion activa y no permitié que
las candidatas, no solamente desa-
rrollaran propuestas, sino que con-
trastaran las mismas, por tanto, tres
cosas fundamentales de un debate
no se consiguieron. Muchas pre-
guntas que no me parece que sean
moderacion activa, finalmente, lo
que hacian era leer las preguntas de
alguien més, muchasdeellasconun
nivel de especializacion y de preci-
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sion dificilmente procesable para
una respuesta amplia”, expuso.

Anadio que la produccién en
general fue mala porque “se veia
arrinconado. Yo no sé si querian
ahorrardinero, perofue undebate
apretado, y fue un desastre el te-
made los cronémetros, por tanto,
generaron confusion”.

“Para mi este debate es un retro-
ceso respecto al de 2018 yevitar que
cada fuerza politica vaya condicio-

nando los mismos deberia ser una
capacidad técnicadel INE, queyase
diese comouna cosa adquirida”, se-
falé Curzio.

José Antonio Crespo, analista po-
litico, califico el formato como un
“desastre” con muchas preguntas,
que lo hizo incompresible. “Pienso
queenlos dos proximos debatestie-
ne que cambiar radicalmente el for-
mato, dar mas tiempo, menos pre-
guntas, irse tema por tema, y no

traer varios temas al mismo tiem-
po”, comento a este diario.

Dijo que se debe permitir “més
didlogodirecto. Silo van aseguirha-
ciendo asi, no tiene ninguin sentido,
porque resulté muy aburrido”.

El Spin Taller de Comunicacién
Politica analiz6 el primer debate
presidencial y refirié que en 2024,
“sonigual omasrigidosqueen1994,
ano del primer debate presidencial
televisado”.

Senald queenotrospaises, losde-
bates evolucionan hacia unaabierta
discusion y contraste, con interrup-
ciones y sin tiempos fijos, mientras
que en México se sigue sobreprote-
giendo a los contrincantes. “El en-
torno de un debate que minimiza la
discusion, los ataques y los contraa-
taquestieneimpactomarginal onu-
lo en las preferencias, por lo que la
beneficiada es Sheinbaum, quien
aventaja en las encuestas”. @
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