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Por primera vez, el TEPJF emite
una amonestacion al Presidente

FABIOLA MARTINEZ

En un hecho sin precedente, la sa-
la superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF) avalé aplicar una amones-
tacién al presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador por no cumplir la
orden de eliminar extractos de la
conferencia matutina del 27 de
marzo, en la cual reaccioné a la
suspension del plan B.

“;El Presidente de la Repuiblica
puede ser sujeto de una medida de
apremio?”, plante6 en la sesién de
ayer el magistrado Indalfer Infante
Gonzales, al fijar su posicién contra
el proyecto elaborado por el presi-
dente del tribunal, Reyes Rodri-
guez, al final aprobado por cuatro
votos contra dos.

El caso tiene origen en un acuer-
do elaborado por la Unidad Téc-
nica de lo Contencioso (UTC) del
Instituto Nacional Electoral (INE),
que emitié la amonestacién al man-
datario por no acatar una medida
cautelar.

La consejeria juridica de la Pre-
sidencia de la Repiiblica respondi6
que los fragmentos divulgados co-
rrespondian a un resumen semanal
de las mafianeras y, ademas, alegé
la inconstitucionalidad de los ar-
ticulo 35 y 41 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE.

Sostuvo que el legislador no dio
al organismo la facultad de emitir

medidas de apremio, en este caso
en la vertiente de amonestacién.

La magistrada Ménica Soto Fre-
goso fundamentd su voto en contra
del proyecto a partir de un enfoque
central: la amonestacién debia ser
en todo caso para la coordinacién de
comunicacién social de la Presiden-
cia y no para el jefe del Ejecutivo.

En tanto, su colega Infante Gon-
zales hizo una amplia exposicién
basada en que el Presidente de la
Republica no puede ser sujeto de
medidas de apremio en ninglin caso
porque la norma permite sélo ac-
ciones declarativas hacia conduc-
tas del mandatario debido a que
se encuentra sujeto a un régimen
especial de responsabilidades, por
su alta investidura.

“A mi juicio, el titular del Poder
Ejecutivo federal no puede ser su-
jeto de medidas de apremio en caso

Laleyesla
misma para
todas y todos:
Janine Otdlora
Malassis

de incumplimiento de una medida
cautelar”, asevero.

Al contrario, Janine Otédlora Ma-
lassis advirtié que si no se respetan
las decisiones del INE, toca al tribu-
nal hacerlas valer.

Indicé que nada, ni el cargo que
ostenta, exime al titular del Poder
Ejecutivo federal de ser amonesta-
do, porque en tal caso se le pondria
encima de los principios democra-
ticos. “Laley es la misma para todas
y todos”, afirmd.

Enseguida, Soto Fregoso re-
calcé su postura: “Puede resultar
tentador sancionar al Presidente
aunque no haya cémo sancionarlo.
En el caso concreto, el titular del
Ejecutivo no estd incumpliendouna
resolucién cautelar”, indicé en refe-
rencia a los documentos incluidos
en el expediente.

Advirti6 que el criterio de Otélo-
ra Malassis tenia que ver més con
un andlisis politico que técnico acer-
cade los alcances de lademocracia.

Elmagistrado presidente resalté
la constitucionalidad de los articu-
los del reglamento de quejas del
INE, asi como de la medida tomada
por laUTC, y sostuvo que el aperci-
bimiento “no se trata propiamente
de una sancién”, sino de una facul-
tad vilida del INE.

Aseguré que es de la mayor re-
levancia en un estado de derecho
que se cumplan las determinacio-
nes de las autoridades electorales
o de cualquier otro 4mbito.
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EXCELSIOR

PRIORIZA PRINCIPIOS DEMOCRATICOS

Tribunal Electoral ratifica
amonestacion al Presidente

Confirma que el

jefe del Ejecutivo

es sujeto de medidas
de apremio

POR AURORA ZEPEDA
azepeda@gimm.com.mx

Por cuatro votos afavorydos en
contra, la Sala Superior del Tri-
bunal Electoral confirmé que el
Presidente si puede ser amo-
nestado, como una medida de
apremio ante el incumplimien-
to de medidas cautelares orde-
nadas porel INE.

Con esta sentencia, confir-
mo la decision de la amones-
tacion que le aplicé la Unidad
de lo Contencioso Electoral del

INE por no cumplir con medi-
das cautelares de la comision
de quejas, que le habia ordena-
do eliminar fragmentos de su
maiianera del 27 de marzo pa-
sado, por presuntamente violar
laley electoral.

La magistrada Janine Ota-
lora explicé que esto no es una
sancion, ya que el Presiden-
te no puede ser sancionado
puesto que en la Constitucién
no se contemplan sanciones
para €l, pero si puede ser su-
jeto de “medidas de apremio”
derivadas del incumplimiento
de medidas cautelares.

“Tampoco podria consi-
derarse que el Ejecutivo fe-
deral se encuentra exento de

cumplir con este tipo de de-
terminaciones a partir del car-
go que ostenta, yaque con ello
lo que estariamos haciendo es
ubicarasu persona por encima
de todos los principios demo-
craticos que se buscan sal-
vaguardar justamente con la
concesion de una medida cau-
telar”, dijo.

Agrego que “estamos ante
un caso en el que el Tribunal
Electoral debe pronunciarse
ante dos posibilidades, la pri-
mera, confirmar a la autoridad
administrativacomo verdadero
drbitro electoral encargado de
vigilary salvaguardar los prin-
cipios mds esenciales del juego
democrdtico o, dos, limitar sus
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Tampoco podria considerarse
que el Ejecutivo federal

se encuentra exento de
cumplir con este tipo de
determinaciones a partir del
cargo que ostenta.”

JANINE OTALORA
MAGISTRADA DEL TEPJF

facultades en atencion al titular
del Poder Ejecutivo Federal. En
mi opinion, la opcién debe ser
claramente la primera, porque
la ley es justamente igual para
todasy todos”





