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| proximo 1 de junio, millones de

ciudadanos acudiran a las urnas
para elegir a cientos de puestos judi-
ciales, tanto a nivel federal como en la
mayoria de los estados del pais. Mas
alla de si es adecuado someter a voto
popular a quienes deben interpretar
la Constitucion y garantizar el respeto
a los derechos, resulta indispensable
que su eleccion sea producto de un
voto informadoy razonado.

Se trata de una eleccién inédita que exige que la ciudada-
nia tenga acceso a informacion suficiente para decidir con
libertad y conciencia. Votar con unaboleta que contiene de-
cenas —incluso cientos— de nombres, sin saber quiénes son
ni qué proponen, convierte el ejercicio democratico en una
apuestaa ciegas o en un ejercicio de acarreo electoral burdo.
Lamentablemente, éste es el panorama que se vislum-
bra. Las reglas electorales, sumadas a decisiones del INE,
permiten promover la eleccion, pero no a las candidaturas.
Es decir, se invita a votar a través de laradio y la television,
pero no se informa sobre quiénes aparecen en la boleta ni
sobre sus trayectorias. Las propias candidaturas estan limi-
tadas en su capacidad para presentarse ante el electorado,
debido alas restricciones de campana y los topes de gasto.

Este silencio impuesto limita seriamente el derecho de
la ciudadania a votar de manera informada. Por eso, vale la
penareconocer los esfuerzos de algunos institutos electora-
les locales que han intentado llenar ese vacio. En particular,
destacan las acciones del Instituto Electoral de la Ciudad de
México (IECM) y del Instituto Electoral del Estado de Méxi-
co (IEEM), que han apostado por acercar a la ciudadania a
las candidaturas mediante debates publicos.

EnlaCiudad de México, el IECM organiz6 64 debates, con
la participacion de195 candidaturas. Aunque cerca de 100 as-
pirantesnoacudieron, estos ejercicios ofrecieron unavaliosa
oportunidad para que los votantes escucharan propuestas,
conocieran trayectorias y pudieran tomar una decision razo-
nada. En un contextosin campafas tradicionales, estos espa-
cios son de los pocos verdaderos foros de contraste.

Por su parte, el IEEM permiti6 que los propios candida-
tos solicitaran debates, siempre que hubiera al menos dos
personas interesadas. Asi, se programaron 37 encuentros,
en los que participaron 167 personas candidatas.

Estos ejercicios son inéditos y parten de un concepto
novedoso. A diferencia de los debates presidenciales o de
gubernaturas, que apuestan a la transmisién en vivo y con
alta audiencia, estos foros se encuentran disponibles en
formato VOD (video bajo demanda), lo que permite quela
ciudadania acceda a ellos cuando mejor le convenga. Este
formato no sélo amplia el acceso a la informacién para una
gran mayoria del electorado, sino que pone en manos de
esta ciudadania los elementos para tomar una decision in-
formada, mas alla de afiches y espectaculares. Quiza mas
importante, las razones por las que algunos aspirantes de-
ciden no presentarse a este tipo de ejercicios y ofrecer ala
ciudadania elementos sobre su trayectoria y propuestas.

Anteun proceso tan novedoso y complejo, los esfuerzos
realizados por las instituciones locales ponen en evidencia
laimportanciay vigencia del federalismo electoral, un mo-
delo que hoy se encuentra en riesgo.






