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HOY DISCUTIRA EN PAQUETE SEIS PROYECTOS

Analiza la Corte desechar consulta
sobre la reforma al Poder Judicial

Se prevé que sean rechazadas las iniciativas de Esquivel y Lenia Batres

IVAN EVAIR SALDANA

En paquete, el pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) discute hoy seis proyectos,
tres de la ministra Yasmin Esquivel
Mossay tres de Lenia Batres Gua-
darrama, que proponen desechar
las consultas a tramite sobre las
impugnaciones de jueces y magis-
trados contra la reforma al Poder
Judicial de la Federacién (PJF).
Se prevé que los seis proyectos
sean rechazados por la mayoria de
ministros, a fin de reiterar el cri-
terio que el pleno tom6 el pasado
jueves al aprobar por ocho votos
contra tres el proyecto 4/2024
del togado Juan Luis Gonzilez
Alcintara Carrancd que admitié a

tramite revisar si la reforma viola
la autonomia e independencia del
Poder Judicial.

Enlalista de asuntos para la se-
sién de hoy del pleno de la Corte se
programaron a discusién las con-
sultas a tramite 5/2024, 6/2024
y 7/2024, bajo la ponencia de Es-
quivel Mossa y 1/2024, 2/2024 y
3/2024 de Batres Guadarrama.

En el proyecto 5/2024, 1a minis-
tra Esquivel concluye que la SCIN
no tiene facultades para ir contra
una reforma constitucional y argu-
menta que ese alto tribunal lo ha
reconocido alo largo de su historia,
en distintos fallos. Por ejemplo, en
lasresoluciones de la controversia
constitucional 82/2001y la contra-
diccién de tesis 105/2021.

“Al resolverse la controversia

constitucional 82/2001, el pleno
de este alto tribunal resolvié que
el caricter con el que el 6rganore-
formador de la Constitucién inter-
viene en ese tipo de procedimien-
tos, lo hace atendiendo un caricter
exclusivamente constitucional,
que no se equipara a ninguno de
los érdenes juridicos parciales, lo
que implica una funcién soberana,
que no estd sujeta a ningtin tipo de
control externo”, sefiala.

Apunta que el pleno no deberia
dar entrada a las impugnaciones
de jueces y magistrados contra la
reforma judicial, porque “lo que in-
tentan es el anlisis del nuevo texto
constitucional por controvertir, a
su consideracién, principios de la
misma Constitucién”.

El pasado jueves, las ministras
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Esquivel y Batres advirtieron que la
aprobacién del proyecto 4/2024 de
Alcantara Carrancd es la antesala a
quela Corte dé un golpe de Estado
constitucional.

“La SCJN estaria dando un
auténtico golpe de Estado al pre-
tender someter a control consti-
tucional el trabajo del poder re-
formador, que ha participado en el
proceso de reforma constitucional
en materia del Poder Judicial en es-
tricto cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 39 constitucional,
que establece que todo poder pu-
blico dimana del pueblo y se insti-
tuye en beneficio de éste, quien en
todo momento tiene el inalienable
derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno”, declaré Ba-
tres el 3 de octubre.
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Discuten avance en eleccion de jueces

Define Corte si Pina
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frena reforma judicial

Enfrenta Ministra
oposicion de Batres
para atajar cambios
a la Constitucion
VICTOR FUENTES

La Suprema Corte de Justicia
discutira hoy lunes, 0 a mas
tardar el martes, si su Minis-
tra Presidenta, Norma Pifa,
tiene facultades para suspen-
der la implementacion de la
reforma judicial en el marco
de la controversia que deci-
di6 abrir el jueves pasado.

La resolucion se dara
en el marco de las consultas
planteadas por la Asociacion
Nacional de Magistrados de
Circuito y Jueces de Distri-
to (JUFED), cuyos agremia-
dos mantienen un paro casi
total de labores desde el 19
de agosto.

La Ministra Lenia Batres
presentd un proyecto que
afirma que en este tipo de
controversias, no es posible
dictar medidas cautelares co-
Mo una suspension, pues no
existe ley que lo permita.
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La controversia que
abri6 la Corte, por mayoria
de ocho votos, esta previs-
ta en el articulo 11, fraccion
XVII, de la Ley Organica del
Poder Judicial Federal, que
en su redaccion literal s6lo
faculta a los Ministros para
resolver conflictos al interior
del PJF, pero que ha sido in-
terpretada para expandirla a
situaciones que involucren a
los otros Poderes.

“El objetivo de esta reso-
lucion”, explica el proyecto
de Batres, “es determinar si,
en abstracto, la presidencia
de la Corte puede pronun-
ciarse sobre la procedencia
de una suspension u otra me-
dida cautelar cuando el Pleno
ejerce su facultad de resolver
controversias” del Articulo 11,
fraccion XVIL

La JUFED presento su
solicitud a la Corte cuando el
Congreso atin no aprobaba la
reforma para elegir por voto
popular a todos los jueces del
pais, la cual fue publicada el
15 de septiembre.

Pero Batres considera
que la consulta no quedo sin
materia, pues lo que pide la
JUFED es aclarar, como te-
ma general, si la Presidencia
de la Corte puede dictar me-
didas cautelares en este tipo
de controversias que no son

un juicio propiamente dicho.
La Ministra, que el jue-
ves pasado acuso a sus co-
legas de pretender un golpe
de Estado al abrir una puerta
para autoasignarse la facul-
tad de revisar reformas a la
Constitucion, rechaza en su
proyecto que Pifa pueda dic-
tar alguna medida cautelar.
“No existe en la LOPJF ni
en la Constitucion alguna dis-
posicion que faculte a la pre-
sidencia de esta Corte para
proveer medidas cautelares
en los procedimientos deri-

vados de las controversias”,
dice el proyecto.

“Tampoco corresponde
aplicar la figura de la suspen-
sion establecida en la Ley de
Amparo ni las demas medi-
das cautelares que prevé el
Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, porque no
existe en la ley una disposi-
cion que habilite la supleto-
riedad de esas normas en este
tipo de controversias”, agrega.

Esta por verse la postu-
ra de la mayoria. Si se llega a
considerar que la presidencia

puede dictar medidas caute-
lares, la Ministra Norma Pina
es quien tendria que acordar-
las, y es posible que su deci-
sién seria reclamable ante el
propio Pleno de la Corte.

Jueces federales ya han
concedido decenas de sus-
pensiones para frenar la elec-
cion judicial prevista para ju-
nio de 2025, pero en amparos
que tienen una base cuestio-
nable, pues este tipo de jui-
cios no proceden contra re-
formas a la Constitucion, ni
en materia electoral.





