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Las boletas para la eleccion
judicial, ;garantizan el derecho
de todas y todos a votar?

oneldecreto publicadoel pa-

sado 15 de septiembre de la

llamada reforma judicial,
que las personas juzgadoras de las
distintas instancias del Poder Judi-
cialde la Federacion serdn electas por
voto popular de la ciudadania, con
ello, se establecio que el Instituto Na-
cional Electoral (INE) serd la instan-
cia responsable de organizar, desa-
rrollar v, en su oportunidad, efectuar
el computo de dicho ejercicio demo-
crético, inédito en nuestro pais.

En este sentido, elmEapesarde
contar con muy poco tiempo ycon
escasos recursos para la organiza-
cidn de tan importante eleccion, ha
tomado diversos acuerdos y con
ello, acciones para la organizacion
de este proceso electivo.

Ejemplodeello, esel acuerdo apro-
bado el pasado 30 de diciembre, por
el que fueron aprobados el disefio yla
impresion de las boletas para la elec-

cién de las personas juzgadoras.

El disefio de estas boletas aproba-
do por la mayoria de las y los con-
sejeros electorales, demanda que las
personas electoras, indebidamente a
mi juicio, deban escribir en diversos
recuadros los mimeros correspon-
dientes a las candidaturas de su pre-
ferencia de los listados respectivos.

En dicha sesién emiti un voto
particular por considerar que este
disenioy método de escribir los nui-
meros de las candidaturas es in-
compatible con la efectividad del
sufragio, con la certeza v legalidad
que toda eleccion debe revestir.

El obligar a las personas electo-
ras a escribir los nimeros de las
candidaturas de su preferencia po-
dria generar confusién tanto en la
mampara como en el acto de com-
puto por la posibilidad de no dis-
tinguir adecuadamente los niime-
ros; 107, 3u 8, por ejemplo, o bien,
porque en cada recuadro se escriba

solo un mimero restringiendo el
niumerodeopcionesque puedeele-
gir cada persona electora. Esto es
importante tenerlo en cuenta ya
que, de acuerdo con el Inegi, el
analfabetismoen 2023 se estimden
4.4 millones de personas de la po-
blacioén de 15 afios y mas.

El acuerdo aprobado por el INE
podria traer como resultado que se
discrimine entre el 4% v 5% de las
personas electoras.

Incluso, consideroque enel acuier-
do descrito no se realizd un ejercicio
de interpretacién adecuado, pues
con el disefio aprobado no se brinda
alas personaselectorasque nosaben
leer ni escribir una interpretacion
que proteja su derecho al voto.

LaSuprema Cotte de Justiciade la
Nacion en la tesis de jurisprudencia
13/1.86/2017 sefiala que el principio
de progresividad en nuestro sistema
juridico es aplicable a todos los de-
rechos humanos, en principio por-
que la Constitucion no hace distin-
cidn alguna al respecto y sefiala que
todaslasautoridadesestin obligadas
a proteger, garantizar, promover y
respetar los derechos humanos, en-
tre ellos el de progresividad.

Por su parte, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPF), al resolver
el juicio para la proteccion de los de-

07/01/25

El acuerdo podria resultar en
la discriminacion de entre 4%
Yy 5% de las personas electoras.

rechos politicos v electorales del ciu-
dadano, SUP-JDC-1004/2015 emitio,
entre otras, la jurisprudencia 28/2015
que indica que el principio de pro-
gresividad es uno de los principios
rectores de los derechos humanos,
incluido el politico-electoral.

Por estas y otras razones que ex-
puse de manera publica en dicha
sesidndel Consejo General del INE,
me manifesté en contra de este
acuerdo aprobado por la mayoria
de las v los consejeros y emiti un
voto particular en el que comparti
las razones, que de manera general
eXpongo en este espacio.

El INE se ha distinguido por ser
pormasdeSDanosunreferemepara

dos los votantes. Este ejercicio que
por pﬁmera\wez se realizard en nues-

tra nacién no debe ser la excepmon
yreiteroquedesde mi posicién como

y electorales de la ciudadania. @
Consejera electoral del INE






