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Reforma al PJE vigente
y legal: Suprema Corte

Cuatro ministros impiden echar abajo preceptos como la eleccién de jueces

GUSTAVO CASTILLO, IVAN EVAIR
SALDANA Y CESAR ARELLANO

La reforma al Poder Judicial se
mantiene vigente y se considera
legal. El voto del ministro Alberto
Pérez Dayan fue definitivo para que
el grupo que encabeza la ministra
Norma Lucia Pifia Hernéndez per-
diera la mayoria necesaria para
echar abajo la modificacién legisla-
tivay con ello se rechazd el proyec-
to del ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranc4, que pretendia
que se invalidaran preceptos de la
enmienda constitucional como la
eleccién por voto popular de jueces
y magistrados.

Asi, con el criterio de Pérez Da-
yan unido a las posturas esgrimidas
por las ministras Yasmin Esquivel
Mossa, Lenia Batres Guadarrama
y Loretta Ortiz Ahlf, cualquier vo-
tacién que pretendiera anular la
reforma judicial o alguna de sus
partes se convirtié en una muralla
porque todos ellos coincidieron en
que la Corte no tiene la facultad
“para decir qué es lo que debi6 lle-
var o no la Constitucién”.

Incluso el propio autor del proyec-
todijo que “las reglas del juego no se
establecen en plena jugada”.

Pero casi al final surgi6 un tltimo
intento de la ministra Pifia que tomé
por sorpresa alos cuatro opositores
al proyecto de Gonzélez Alcantara,
pues sobre la marcha la presidenta
de la SCIN quiso cambiar las reglas
con las cuales se desarroll6 la sesién
con 11 miembrosy buscé que con seis
votos se pudiera declarar la invalidez
de las normas impugnadas y no con
los ocho que normalmente dan la
mayoria calificada.

Pifia expreso: “les quiero hacer
una pregunta a los ministros que
votaron contra de procedencia,
porque escuché que lo dijeron, eh,
porque de esto depender4 el estu-

dio, ustedes van por el sobresei-
mientoy ya serian los cuatro votos
que no nos darian lugar a declarar
la invalidez o reconocer la validez
de lareforma, pero seria el sobresei-
miento? Segtin su criterio, {procede
el sobreseimiento de la accién?”

Una vez que los cuatro, Esquivel,
Batres, Ortiz y Pérez ratificaron su
posicion, Pifia, quien cada vez mos-
traba mds su nerviosismoy contra-
riedad, solt6: “;Si? Pues regresamos
al tema original que traemos desde
hace tiempo... si se necesitan seis u
ocho votos”.

Los ministros que echaron por
tierra los argumentos de que la
Corte podia revisar una reforma
constitucional —como lo proponia
el proyecto del ministro Gonzélez
Alcéntara Carranca-respondieron
que, de acuerdo con la manera en
que hasta ese momento se habia
realizado la sesién, se requeria de
ocho votos para declarar la validez
o invalidez de la reforma en alguna
de sus partes.

Enlo que parecié una declaracién
de cortesia, Pifia dijo al pleno: “o si
quieren lo detenemos aqui, lo pen-
$amos y regresamos para no preci-
pitarnos, lo que ustedes decidan”.

Se llevaban ya cinco horas y me-
diade debate. Era unade las sesiones
més largas durante la gestién de Pifia.

La propuesta era incomprensible
porque la sesién comenz6 con base
enlo establecido enla Ley Orgénica
dela Cortey en la Constitucién, con
un pleno de 11, para que en ese co-
nexto una decisién de inconstitucio-
nalidad tuviera que ser avalada por
ocho de susintegrantes. Pero lo que
la ministra presidenta buscaba era
aplicar lo estipulado con la reciente
reforma al Poder Judicial, segtin la
cual en un pleno con nueve inte-
grantes bastarén seis votos para la
declaratoria de validez o invalidez
de la norma a discusi6n.

Asi, conla encomienda de regre-

sar a decidir con cudntos ministros
se debia votar el fondo del proyec-
to, una hora y 40 minutos después
los togados retornaron. Durante el
descanso circularon versiones que
cuestionaban si el ministro Pérez
Dayén habia sido presionado para
no votar por la declaraci6n de inva-
lidez de la reforma. Pero él insistié
en que solamente mantuvo su cri-
terio. Y también que durante esos
minutos habia quienes trataron de
convencerlo de que diera al grupo
de Pifia el voto necesario.

Fracasa intento de Pifia

Cuando se reanudé el pleno, el in-
tento de Pifia era claro que habia
fracasado: seis de los 11 ministros se
manifestaron por que se mantuviera
el criterio de que la declaratoria de
validez o invalidez tuviera que darse
con la aprobaci6n de ocho ministros.
El ministro Gonzalez Alcintara
sefial6: “Yo me expresé (como men-
cioné) que eran seis votos los nece-
sarios para invalidar segtin la litera-
lidad del articulo 105 constitucional;
sin embargo, en estas condiciones,
en medio del asunto mismo que
estamos por votar, no creo que sea
correcto entrar al fondo del asunto.
“Las reglas del juego no se esta-
blecen en plena jugada. Con la mis-
ma autocontencién que guio la ela-
boraci6n del proyecto, creo que hoy
nos corresponde autocontenernosy
parar, es decir, es estéril el estudio
de fondo si ya se pronunciaron las
sefioras ministras Esquivel, Ortiz,
Batres y el ministro Pérez Dayin
por la improcedencia de este me-
dio de control, y se manifestaron
también, los cuatro, por la voluntad
de no obligarse una mayoria de la
procedencia y, por lo tanto, de no
pronunciarse respecto del fondo.
“Recuerdo en este punto que el
proyecto contiene tinicamente de-
claraciones de invalidez y que, sin

ellos cuatro, ninguna invalidez es
posible bajo el parametro de ocho
votos que previamente regian nues-
tra mayoria calificada.”

Laministra presidenta de la Cor-
te tuvo que concluir: “el proyecto
dnicamente esta haciendo en los
resolutivos unas declaratorias de
invalidez, no hay reconocimiento de
validez y, por lo tanto, tinicamente
se desestimaria la votacién necesa-
riay ya no entrariamos al fondo del
asunto. ;Estdn de acuerdo?”

Asi, por unanimidad, se decidié
una sesi6n de pleno en la cual los ar-
gumentos esgrimidos por los cuatro
ministros que se opusieron a la ma-
yoria se volvieron definitorios y pu-
sieron en el debate los antecedentes
de que cinco de quienes estaban por
aprobar que la Corte podia desesti-
mar reformas o algunos establecidos
en la constitucién ya habian des-
echado esas pretensiones en 2016.

Norma Pifa, quien fue parte de
aquellos cinco ministros hace ocho
afios, junto con Javier Laynez, Ma-
rio Pardo, Luis Maria Aguilar y Al-
berto Pérez, respondié diciendo que
“laley no prohibe, es mds, lo prevé,
el cambio de criterio, siempre y
cuando se sefiale la justificacién”.

Antes, también reconoci6 que
“no es exagerado afirmar que cual-
quiera que sea la decisién a la que
arribemos (sobre el proyecto) serd
retomada por los libros de historia
de nuestro pais”.

Desechan proyecto de
Gonzalez Alcantara

Con ello, la sesién concluy6 acep-
tando lo que en un principio la
ministra Lenia Batres plante6 al
pleno, pero con diferentes argu-
mentos: desechar el proyecto del
ministro Gonzilez Alcéntara por
considerar que la supremacia cons-
titucional lo impide.

Dicha propuesta, que fue apoya-

A Loretta Ortizy Yasmin Esquivel
(en la imagen) votaron en contra
de invalidar la modificacién
legislativa. Foto SCJN

da por la ministra Yasmin Esquivel y
compartida por Loreta Ortiz, habia
sido rechazada en su momento por
mayoria de nueve votos del pleno.
Mis tarde, el argumento y voto
del ministro Pérez Dayan se convir-
tié en sentencia y tumbd el proyecto
que muchos en la calle aseguraban
seria a su favor: “Por mds que me
trate de convencer a mi mismo de lo
contrario, resolver en el sentido que
propone la propuesta seria, lo digo
con todo respeto y exclusivamente
en el fuero de mi propia persona, res-
ponder a una insensatez llevada irres-
ponsablemente al texto supremo con
otra insensatez equivalente a forzar
el ejercicio de una facultad que nome
fue conferida en el conocimiento de
una accién de inconstitucionalidad.
Gracias, sefiora ministra presidenta”.
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Bloque opositor se fractura;
lareforma de AMLO, intacta

Luego de que el ministro Pérez Dayan planteara que la SCJN carece de facultades para revisar el
contenido, el pleno no logré los votos para discutir la inconstitucionalidad y fue desestimada

MANUEL ESPINO

—nacion@eluniversal.com.mx

La reforma judicial quedo6 firme. El
pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion (SCIN) desestimé
las acciones de inconstitucionali-
dad presentadas por la oposicion
contra lalegislacion heredada porel
expresidente Andrés Manuel Lopez
Obrador, en un rispido debate de
siete horas.

Los ocho votos requeridos para
invalidar la eleccion de jueces por
voto popular, comolo propusoel mi-
nistro Juan Gonzdlez Alcantara Ca-
rrancd, nosealcanzaron porque des-
de el inicio de la historica discusion
elministro Alberto Pérez Dayan con-
siderd que el Alto Tribunal no tiene
facultades para revisar el contenido
de las reformas constitucionales,
sean éstas estructurales o no.

“Resolver en el sentido que pro-
pone la propuesta seria, lo digo con
todo respeto y exclusivamente en el
fuero de mi propia persona, respon-
der a una insensatez, llevada irres-
ponsablemente al texto supremo,
con otra insensatez equivalente,
convencido de que esta accién de
inconstitucionalidad a partir de sus
precedentes debe considerarse im-
procedente y sobreseer en la mis-
ma”, argumento.

Porloanterior, el bloque contrala
reforma de los ministros Norma Lu-
cia Pina Hermandez, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Ana Margarita
Rios Farjat, Juan Luis Gonzalez Al-
cantara, Javier Laynez Potisek, Al-
fredo Gutiérrez Ortiz Mena y Luis
Maria Aguilar quedo en siete votos,
insuficientes para alcanzar la vota-
cion calificada.

En una maniobra, la presidenta
Pifna Herndandez intentd que se apli-
cardn seis votos y no ocho, como lo
sefiala la reforma judicial, para in-
validar una norma, pero despuésde
un receso de una hora fue rechaza-
do por el pleno, por lo que a la Corte
no le quedd de otra que dejar sin
efecto las impugnaciones del PAN,
PRI y Movimiento Ciudadano.

“La reforma constitucional es
vélida sin necesidad de nuestros
reconocimientos, ese es un princi-
pio y lo dejamos claro”, sentencio
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afavor recibié el
proyecto contra
lareforma
judicialen la
Corte, envezde
los 8 necesarios
para avalarlo.

el ministro Juan Luis Gonzdlez Al-
cantara Carrancd, quien aunque se
pronuncio por los seis votos para
anular parcialmente la norma, se-
gun la literalidad del articulo 105
constitucional, dijo que lo conve-
niente era “autocontenernos” por-
que “las reglas del juego no se es-
tablecen en plena jugada”.

“Con la misma autocontencion
que guid la elaboracion del proyec-
to, creo que hoy nos corresponde
autocontenernosy parar, es decir, es
estéril el estudio de fondo si ya se
pronunciaron las sefioras ministras
Yasmin Esquivel, Ortiz, Batres y el
ministro Pérez Dayan por la impro-
cedencia de este medio de control,
y se manifestaron también, los cua-
tro, por la voluntad de no obligarse
una mayoria de la procedencia vy,
porlotanto, de no pronunciarse res-
pecto del fondo”, expuso.

Sin embargo, la ministra Lenia
Batres Guadarrama criticé que no
se declarara la validez de lanorma,
ya que, al desestimarse solamente
las impugnaciones, la reforma to-
davia puede ser combatida por la
via del amparo.

“Simplemente dejo anotado; sé
que es un criterio que han estado
utilizando la mayoria de los minis-
tros, pero no tiene ningin funda-
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Trabajadores del Poder Judicial rompieron en llanto al

conocerse la decisién de la Suprema Corte.
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mento ni constitucional ni legal el
hecho de que si no se retine la ma-
yoriadelos ochoy se reiinen mas de
seis tiene que desestimarse, incluso,
su propia validez, lo cual me parece
bastante absurdo, es decir, si no se
alcanza la inconstitucionalidad que
se requieran, por lo menos, seis vo-
tospara considerar la validez, deses-
timar su propia validez y, por lo tan-
to, el problema que tenemos es que
se mantiene su impugnabilidad en
el juicio de amparo, que no deberia
suceder”, afirmé.

Al iniciar la sesién, la presiden-
ta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Norma Lucia Pifia
Herndndez, envié un mensaje al
pais en el que asegurd que el Ma-
ximo Tribunal era consciente so-
bre la decision que tomaria res-
pecto a la constitucionalidad de la
reforma judicial.

Ante el pleno, Pifa Herndndez
asegurd que no es exagerado “afir-
mar que cualquiera que sea la de-
cision a la que arribemos sera reto-
mada por los libros de historia de
nuestro pais.

“Somos conscientes del peso
histérico que conllevard esta deci-
sion. Sabemos el eco y laimportan-
cia que tendrd cada una de las pa-
labras que aqui pronunciamos.
Precisamente por ello, con una mi-
rada sincera, con la mano en el co-
razén, me permito afirmarle a la
nacion que en cada una de las po-
siciones que mis companeras mi-
nistras y mis companeros minis-
tros adopten estara presente el ju-
ramento que cada uno pronuncio
cuando inicié su mandato: guardar
y hacer guardar la Constitucién de
la Repuiblica”, refirié.

Acto seguido, el pleno rechazo la
propuesta de la ministra Lenia Ba-
tres Guadarrama de aplazar la dis-
cusion por la reforma de la supre-
macia constitucional.

Luego, el pleno de la Suprema
Corte determiné que el PRI, PAN y
Movimiento Ciudadano tienen legi-
timidad juridica para impugnar la
reforma judicial, a través de la ac-
cién de inconstitucionalidad.

Durante la discusion de estos
apartados, la ministra Loretta Ortiz
Ahlf dijo que la Suprema Corte no

tiene competencia para conocer de
una accion de inconstitucionalidad
que busca invalidar una reforma
constitucional, el disefio del Estado
de derecho.

“Es fundamental recordar que la
reciente reforma en materia de su-
premacia constitucional publicada
el pasado 31 de octubre esclarece y
establece de forma explicita que se
excluye de nuestras competencias
la facultad de revisar las reformas
constitucionales”, sostuvo.

Asuvez, la ministra Lenia Batres
Guadarrama afirmé que con la re-
forma judicial la Constitucién cam-
bid su contenido, por lo que no co-
rresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion arrancar hojas
al texto constitucional, sino hacer
que se cumpla su contenido.

“El proyecto pretende ahora
transmutar nuestra Constitucion
en un acto de alquimia juridica,
para convertirla en una ley ordi-
naria electoral que pueda ser des-
valorada con total impunidad. El
ataque es doblemente artero
cuando quien intenta pisotearla
es precisamente quien se ostenta
como su guardidn y quien estd
obligado a respetarla y protestd
guardar y hacer guardar la Cons-
titucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, asevero.

En tanto, la ministra Yasmin Es-
quivel Mossa refirié: “Esperemos
prudentemente el dia en que la
Constitucion nos autorice juzgarla,
no nos anticipemos nosotros a lle-
var a cabo una funcién que todavia
no tenemos”.

En contraste, el ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena sefialé que la
Suprema Corte si tiene la facultad
de revisar los casos de sustitucion
constitucionalenaccionde incons-
titucionalidad. Siguiendo los razo-
namientos del proyecto de su ho-
mologo Juan Luis Gonzdlez Alcan-
tara, el poder reformador es, por
definicién, un poder constituido y
no constituyente.

Por ultimo, el ministro Luis Ma-
ria Aguilar Morales indicé que si
“han invalidado una gran cantidad
de leyes, pues ha de ser porque es-
tan mal hechas, en este y en cual-
quier sexenio”. @
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NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ

“Cualquiera que
$ea la decision,
sera retomada
por los libros de
historia de
nuestro pais”
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JAVIER LAYNEZ POTISEK

“Como jueces
constitucionales,
si queremos
tomarlos en serio,
siesuna
obligacion el
poder revisar”
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ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA

“Sies posible
analizar la
constitucionalidad
de modificaciones
ala Constitucion”
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JUAN LUIS GONZALEZ
ALCANTARA CARRANCA
“La reforma es
valida sin
necesidad de
nuestros
reconoclmler_ltus;
es un principio”
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MARGARITA RiOS
FARJAT

“Una cosa es
limitarnos frente a
reformas regulares
y otra es analizar
reformas
medulares’
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