asemana pasada, la Sala Su-

perior del Tribunal Electoral

(TEPJF) resolvié el caso rela-
cionado con el limite de sobrerre-
presentacién en la asignacién de
las diputaciones federales. Como
se sabe, este asunto se debatié am-
pliamente en la opini6én publica
y en la comunidad juridica de
nuestro pafs.

Las discusiones que se dieron
extramuros del Tribunal Electoral
son necesarias en una democra-
cia con vocacién deliberativa y
plural. Sin embargo, algunas de
ellas fueron mas alld del mero
debate de las ideas, al traspasar el
limite razonable y convertirse en
verdaderas presiones y amena-
zas, muchas de las cuales fueron
publicas en redes sociales.

Un amplio sector de laaca-
demia, la opinién publica y, por
supuesto, de los politicos de
oposicién, después de conocer
los resultados de la eleccién del 2
de junio, centraron su debate en
exigir airadamente al TEPJF que
ignorara o reinterpretara el texto
constitucional, legal y todos los
precedentes en la materia a fin de
conseguir aquello que se decfa era
mds justo, ya que por via de otro
criterio diferente al siempre utili-
zado se hacia una mejor relacién
entre votos y escafios legislativos
en la Cdmara de Diputaciones.

Sin embargo, esta peticién
para una mayorfa de 4 de los
miembros de la Sala Superior
resultaba imposible, ya que para
un juez constitucional la iinica
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actuacion posible es aplicar la
Constitucién y otorgar seguridad
y certeza a las partes reiterando
los precedentes.

Para una magistratura consti-
tucional, lo correcto es cefiirse a
las normas supremas y no ceder a
las presiones o incluso amenazas
de quien busca incidir en una
decisién jurisdiccional. Asi es
justo como se lleva a la realidad
un principio esencial de su labor:
la independencia judicial.

En ese sentido, el TEPJF

confirmé el acuerdo del Consejo
General del INE en el que deter-
miné que el limite de sobrerrepre-
sentacién en la asignacion de las
diputaciones federales se verifica
por partido politico, y no por
coalicién (SUP-REC-3505/2024 y
acumulados).

¢Por qué resolvié de esta
manera? El sistema mexicano
no es de proporcionalidad pura.
México tiene un sistema mixto:
300 diputados se eligen por
mayorfa relativa y 200 por repre-
sentacion proporcional (art. 52
constitucional).

Esto significa que el sistema no
busca una equivalencia exacta en-
tre votos y escafios, sino que busca
garantizar que todas las fuerzas
politicas tengan representativi-
dad, incluso si estas no ganaron
ensus distritos.

Nuestras normas juridicas
ordenan que la verificacién de los
limites de sobrerrepresentacion,
al asignar diputaciones por el
principio de RP, se haga conside-
rando a cada partido politico (art.
54, fraccién V, de la Constitucion;
yart. 15, fraccién 111, de la Ley
General de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales).

Esta lecturajudicial no es
novedosa: asf lo habfan esta-

blecido y ratificado en todos los
precedentes del propio TEPJF
desde 2009, y principalmente en
dos: SUP-REC-693/2015y SUP-
REC-943/2018 (de este tltimo un
servidor fue ponente).

Estos precedentes eran y son
claros y, por ese motivo, de conte-
nido previsible para todos: fuerzas
politicas, ciudadanos y para noso-
tros mismos, como integrantes del
Tribunal, llamados a resolver, en
definitiva, esta controversia.

La mayoria del Tribunal opté
por un esquema interpretativo que
privilegiara no solo la explicitud
de las normas, sino una que hon-
rara sus precedentes y que tomara
en cuenta la igualdad en la aplica-
cién histdrica del sistema de RP.

Se habria incurrido en
desigualdad (y suspicacias) en
la aplicacién de los precedentes
si hubiéramos realizado una
interpretacién de la férmula de
RP para unas fuerzas politicas
(beneficiadas en el pasado) y otra
para otras fuerzas politicas (bene-
ficiadas en el presente).

El Tribunal no puede guiar sus
decisiones a conveniencia o en
beneficio de ciertas fuerzas politi-
cas, en términos de oportunidad
partidista o en funcién del clamor
de un sector social.

Existen canales instituciona-
les para modificar el Derecho
electoral en vigor. Si quisiéramos
aplicar un sistema diferente de RP
o una metodologfa distinta para
la férmula, deben reformarse la
Constituciény la ley. Esa es una
tarea legislativa, no jurisdiccional.

Desde luego, no se trata de pre-
sumir que las problematicas que
resuelven los altos tribunales sean
desapasionados o socialmente
acriticos. De hecho, los jueces
estamos siempre a expensas de las
presiones de personas o grupos de
interés.

Sin embargo, lo importante
es que la manera de afrontarlas
es nunca someterse anadania
nadie y demostrar que, atin con
un contexto que podria enturbiar
nuestra actuaciéon, hemos resuelto
conforme a Derecho. Yo hemos
hecho con una decisién apegada a
una racionalidad juridica.

Los limites a la sobrerrepre-
sentacién no pueden obedecer a
presiones hacia los intérpretes,
sino exclusivamente a la Cons-
titucién y a los precedentes del
tribunal que resuelve. Nuestro
papel era aplicarla, garantizar su
cumplimiento y, de ese modo, ha-
cer realidad el Estado de derecho.
Nada mds, pero nada menos.





