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LaRazén

Este juicio es de la ciudadania, determina

TEPJF batea queja de
MC contra corcholatas

MAGISTRADOS indican que los senadores “no tienen la legi-
timacion ni interés juridico para ir en contra del acuerdo de Mo-
rena”; solo los partidos pueden impugnar estos actos, senalan

Por Magali Juarez

magali juarez@razon.com.mx

1 Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion (TE-

PJF) determiné la improce-

dencia de la impugnacién que
presentaron los emecistas Jorge Alvarez
Maynez y Salomon Chertorivski en con-
tra del acuerdo que aprob6 Morena para
elegir al coordinador de los Comités de
Defensa de la Transformacion.

LASEMANA PASADA, laComisién de Que-
jas y Denuncias del INE rechaz6 la aplicadién
de medidas de contencién en contra de los
eventos y asambleas de las corcholatas.

Por mayoria de votos de los magis-
trados Felipe Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales y Reyes Rodriguez
Mondragon, se determiné que los legis-
ladores de Movimiento Ciudadano “no
tienen la legitimacion ni el interés juri-
dico para ir en contra del Acuerdo del
Consejo Nacional de Morena para que de
manera imparcial, democrdtica, unitaria
y transparente se logre profundizar y dar
continuidad a la Cuarta Transformacion
de la vida publica de México".

El proyecto de resolucion que origi-
nalmente presento lamagistrada Monica
Soto consideraba que los representantes
de Movimiento Ciudadano “cuentan con
legitimacion para controvertir de mane-
ra excepcional el acuerdo de un diverso
partido politico que es Morena, en tanto
que los planteamientos formulados se
encuentran encaminados a evidendar
una posible vulneracion al orden cons-
titucional y legal, especificamente a la
equidad de la contienda electoral por la
Presidencia dela Republica®.

Sin embargo, puntualizé que no con-
sideraba la actualizacion de actos anti-
cipados de precamparia o camparna, con

Resolucion

Lgs_ magistrados dzt:'mnarm
improcedencia del recurso
al considerar que Alvarezy
Chertorivski:

<NO CUENTAN con la legitimacién,
personeria, ni con el interés juridico
necesario para impugnar el "Acuerdo
del Consejo Nacional de Morena”

-NO CUMPLIAN con los requisitos
’ de procedencia, al tratarse de un acto

" emitido por un partido politico distinto
al que pertenecen.

-UNICAMENTE los partidos politicos
tienen la calidad legal necesaria para
impugnar actos que estimen que afec-
tan a una colectividad.

LOS MAGISTRADOS durante la sesion, ayer.

lo que coincidieron los magistrados José
Luis Vargas y Janine Otalora Malassis.

Al respecto, los magistrados Felipe
Fuentes Barrera e Indalfer Infante, asi
como el presidente, Reyes Rodriguez
Mondragon, estimaron que no se cum-
plia con los requisitos de procedendia al
tratarse de un acto emitido por un parti-
do politico distinto al que pertenecen.

“Nos dan una gama, una variedad
de posibilidades por las cuales podrian
tener legitimacion para impugnar este
acto. En mi concepto, ninguno de éstos
les da la legitimacion para poder actuar
en este juicio de la ciudadania. Insisto,
creo que solamente el partido politico,
ahi si yo aceptaria, si tuviera realmente
esta representacion, pero no en estos su-
puestos”, apunto el magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Asi, con el voto de calidad del magis-
trado presidente y laausencia justificada
del magistrado Felipe de la Mata Piza-
fna, la Sala Superior, en sesion pablica

presencial, consider6 que, conforme a
la normativa y a la linea jurisprudencial
electoral, inicamente los partidos po-
liticos tienen la calidad legal necesaria
para impugnar actos que estimen que
afectan a una colectividad y, en ese sen-
tido, el caracter de dirigentes partidistas
o legisladores de los demandantes no
los equipara a un partido, por lo que no
tienen larepresentacion del partidoenel
que militan.

La mayoria en contra del proyecto
presentado considerd que tampoco se
acreditaba el interés juridico a partir de
una posible violacion directa a los dere-
chos politicos y electorales de los actores.
Esto, porque la mera declaracion de la
parte actora, de que aspiran a contender
por un cargo de eleccion popular y la po-
sibilidad de que el acuerdo impugnado
violente la equidad en el proceso, a su
consideracion no justifica alguna viola-
cion directaa sus derechos, al tratarse de
un acto futuro de realizacién incierta.
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PASA LA PELOTA AL INE

Desecha TEPJF queja de
MC vs. giras morenistas

|y

Decisién. Sesién del tribunal electoral, ayer.

Los quejosos carecen
de legitimidad para
impugnar un acto
interno, asegura
T

DAVID SAUL VELA

dvela@elfinanciero.com.mx

El Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial delaFederacién (TEPJF) des-
echd, por improcedente, una queja
presentada por legisladores de MC
contra la decisién de Morena de en-
viar a sus corcholatas a recorrer el
paisendefensadela‘4T".

Asimismo, dio vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE pues consideré que eslaauto-
ridad que deberesolverel casoalaluz
de un proceso especial sancionador
que tiene instaurado al respecto.

La Sala Superior del TEPJF esti-
mé, por mayoria, que los quejosos,
Jorge Alvarez Maynez y Salomén
Chertorivski carecende legitimidad

juridica para impugnar un acto de
organizacién interna de Morena.
Mdynez y Chertorivskiacusaron
que el acuerdo de Morena para dar
continuidad a la ‘4T’, emitido el 11
de junio, es el inicio de la campana
de Morena, cuyo proceso arranca
oficialmente en septiembre.
Recordaronqueel acuerdo define
elmétodoyfechasparaelegiral titu-
lardela coordinacién de defensade
latransformacién, y eventualmente
seré el ola candidata presidencial.
Agregaronquelosrecorridosque
ordené Morena, del 19 de junioal 27
de agosto, sonactos de precampana.
La magistrada Ménica Soto, po-
nente del caso, propuso declarar
procedente la queja, bajo una figura
de “excepcién” por “potenciales afec-
taciones” al derecho de los quejosos
alaequidad e igualdad.
Noobstante, pidi6 calificardein-
fundadala queja al considerar queel
acuerdomorenistanoconfiguraactos

anticipadosde precampaiao campa-

fna, pues se limita a un proceso para
la eleccién de un cargo partidista.

Explicé que, en su andlisis, no
tomdencuentalas girasde lascorcho-
latasni publicaciones en medios, sino
séloel texto del acuerdo impugnado,
que noviolalaley electoral.

Enfatizé que su propuesta “no
autoriza a nadie a violentar” la ley

@ yllamd alos militantes de Morenaa
o apegarsealaley, puesviolarlasreglas
g podria anular sus candidaturas.

La propuesta fue apoyada sélo
por José Luis Vargas. La magistrada
Otélora Malassis lleg6 a la misma
conclusién, por razones distintas.

En contra votaron los magistra-
dos Indalfer Infante, Felipe Fuentes
vReyes Rodriguez, quienes se impu-
sieron, conelvotode calidad de este
tltimoantela ausenciajustificadadel
magistrado Felipe de laMata.

Dijeron que se debe desechar
la queja por falta de legitimacién e
interés juridico de los quejosos. Re-
cordaron que el acuerdo es un acto
partidista, cuya impugnacién sélo
procede si viene de algtin militante
del partidooderivaenunaafectacién
directaalosderechosdelos quejosos.

Reyes Rodriguez recordéquelos
quejosos actuaron motu proprioy
no en representacién de su partido
yensu casono aplica la“excepcién”,
propuesta por la ponente.

“Sise admitiera podrfamos gene-
rar incentivos no deseables y llegar
al absurdo de que integrantes de los
6rganosdedirigencia partidistacues-
tionen actos de otros partidos, sinque
su partido esté de acuerdo”, agrego.





