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Bloquea la Suprema
Corte de EU demanda
de México contra
fabricantes de armas

El recurso no comprueba que la venta de esos
productos a los grupos delincuenciales sea
intencional, dicen en el pais vecino
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La Suprema Corte de Estados Uni-
dos emiti6 un fallo unanime que
bloquea la demanda del gobierno
mexicano contra fabricantes de
armas estadunidenses, a quienes
responsabiliza de fomentar el tra-
fico ilegal de armas de fuego que
alimenta la violencia en México.

“La demanda de México no alega
de manera plausible que los fabri-
cantes de armas acusados ayuda-
ron e instigaron las ventas ilegales
de armas de fuego a los traficantes
mexicanos”, escribié la autora del
fallo, lajueza liberal Elena Kagan, en
una decision undnime de los nueve
integrantes del tribunal supremo.

El gobierno de México argumenta
que Smith & Wesson y otros fabri-
cantes y distribuidores de armas
de fuego han fracasado en ejercer
“cuidado razonable” para asegurar
que sus productos no sean parte del
tréfico ilicito a México.

La Suprema Corte reconoce que
México enfrenta un “problema seve-
ro de violencia de armas de fuego”,
pero sentencia: “tenemos pocas du-
das de que, como afirma la deman-
da, algunas ventas de este tipo si se
hacen, y que los fabricantes saben
que eso sucede”. Pero el fallo con-
cluye que se fracasé en comprobar el
argumento de que los armeros ven-
den intencionalmente sus productos
al mercado ilicito mexicano y que los
fabricantes ofrecen “asistencia ge-
neralizada, sistemadtica y culpable”
atraficantes de pertrechos ilegales.

Inmunidad

Los fabricantes argumentaron que
no pueden ser culpados penalmen-
te, ya que una ley federal de 2006
protege a los armeros de deman-
das por personas danadas por sus
productos y el tribunal acept6 ese
razonamiento.

“Estamos agradecidos porque la
Suprema Corte estd de acuerdo de
que no somos legalmente responsa-
bles de criminales que dan mal uso a
los productos para dafiar a personas,
y mucho menos que sea contraban-
deado a México para ser utilizado
por cérteles de droga”, escribié Noel

Francisco, un abogado de los arme-
ros, en un mensaje divulgado por
Linkedin.

En una declaracién sobre el fallo,
Jonathan Lowy, uno de los abogados
que representan al gobierno de Mé-
Xico, expreso su firme desacuerdo
con la decisién del tribunal y en par-
ticular criticd laley de 2006, que en
gran medida escuda a los armeros
de demandas legales.

Lowy, quien también es presiden-
te de la agrupacién Accion Global
contra la Violencia de Armas, su-
bray6 que el tribunal “no considerd
las afirmaciones detalladas de Mé-
xico de que la industria armera de
Estados Unidos deliberadamente
suministra armas a criminales para
lucrar con ese mercado”.

Pero el fallo deja una brecha im-
portante, agrega Lowy: “el tribunal
tampoco acepté los argumentos de
los fabricantes que los hubieran in-
munizado contra casi toda respon-
sabilidad por sus actos indebidos”.

Abren la puerta de
nuevos recursos

En esencia, el tribunal determiné
que México no ha comprobado
su acusacion de que los fabrican-
tes y distribuidores actuaron de
manera deliberada, sabiendo que
sus armas serian traficadas al pais
del sur. Pero ese fallo implica que
el demandante puede preparar y
presentar un nuevo caso. “La corte
rehuso aceptar los argumentos de
la industria armera de que nunca
podria ser una causa de dafio a Mé-
xico, y el fallo de la corte permite
que los fabricantes y comerciantes
de armas pudieran ser legalmente
responsables en casos futuros con
hechos adicionales”, explicé Lowy.

Pablo Arrocha Olabuenaga, ase-
sor legal de la cancilleria de México,
en una declaracién difundida por
Accién Global contra la Violencia
de Armas, declaré: “estamos decep-
cionados con el fallo de la Suprema
Corte, pero igualmente convencidos
dela fuerza de nuestros argumentos
y las pruebas en que se basan. Nos
alienta el apoyo en casa y en el ex-
tranjero de las acciones de México”.

Agrego que el gobierno mexicano
seguird haciendo “todo en nuestro
poder para proteger a mexicanos”
y frenar el flujo de las armas ilici-

tas. “Continuaremos con nuestra
demanda contra los comerciantes
de armas en Arizona. Estamos en
espera de una decisién de la Corte
Interamericana de Derechos Huma-
nosy estamos presentando nuestro
caso antela OEA, laONUYy el gobier-
no estadunidense para que el flujo
ilicito de armas sea frenado. Con-
sideramos todas las opciones para
ampliar y presentar mas acciones
legales. Estamos convencidos de que
saldremos adelante”.

El caso contra los armeros se ini-
¢i6 en 2021 con la presentacién de
la primera demanda legal de México
en Estados Unidos. Pero los fabri-
cantes de armas demandados en un
tribunal federal en Massachusetts
argumentaron que las leyes estadu-
nidenses los protegen de las acusa-
ciones y que no se ha comprobado la
violacién de ningunaley en el comer-
cio legal, por lo que solicitaron que
el juez desechara el caso por falta
de mérito. En 2024 un panel de tres
jueces de la Corte de Apelaciones del
primer circuito de Estados Unidos,
en Massachusetts, determiné que
el gobierno de México podia pro-
ceder con su demanda contra siete
armeras estadunidenses a las que
acusa de fabricar y distribuir armas
en Estados Unidos que saben que
serfan exportadas ilegalmente a Mé-
xico. (https://lc.cx/ENMHe-) (https://
Ic.cx/znCTHC).

Esta disputa legal concluy6 es-
te jueves con el fallo que marca el
final de esta demanda particular.
Una amplia gama de organizacio-
nes estadunidenses opuestas a la
violencia de armas de fuego han
apoyado la demanda del gobierno
mexicano.

Nick Wilson, un ex funcionario
que trabajé en asuntos de la vio-
lencia de armas en la ciudad de
Baltimore y quien ahora trabaja en
el Center for American Progress,
declard este jueves que “el fracaso
para hacer que la industria de ar-
mas rinda cuentas por armar a los
cérteles de droga mexicanos mina
nuestras prioridades de seguridad
nacional e inmigracién”. Subrayé
que “afortunadamente la Corte
rechaz la solicitud de la industria
amera de escudar a los fabricantes
y vendedores de armas de fuego de
casi toda responsabilidad, aun cuan-
do actian ilegalmente”.





