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Ninguna violacién flagrante
a la Constitucion

n su reciente articulo “Méxi-

co: de la democracia a la ti-

ranfa”, publicado en Letras
Libres, el expresidente Ernesto Zedi-
llo Ponce de Ledn cuestiond los re-
sultados de la eleccién de 2024 para
laCamara de Diputados. Argumentd
que las autoridades electorales favo-
recieron indebidamente al partido
oficial y sus aliados, al asignarles 74%
de los escafios con solo 54% de los
votos. Zedillo califica esta situacion
como una ‘alevosa sobrerrepresen-
tacion’, una violacién flagrante de la
Constitucion, justificada, segtin €l,
mediante una interpretacion ‘retor-
ciday malintencionada’ de las reglas
de asignacion a las coaliciones.

La carencia de sustento constitu-
cional enelandlisisdel expresidentees
un punto que debe sefialarse. Su texto
se limita a afirmaciones subjetivas, lo
cual dificulta la elaboracién de con-
traargumentos y refutaciones detalla-
das. Sin embargp, la trascendencia de
sus declaraciones exige una respuesta
inequivoca. Por consiguiente, afirmo

categdricamente que la decisién en
cuestion no implicéd una aplicacion
parcial de la ley, ni constituy6 una vio-
lacién flagrante de la Constitucién, ni
se basd en una interpretacion 'retor-
cida y malintencionada’ de las reglas
de asignacién de escafios a las coali-
ciones en la Cdmara de Diputados.

Para clarificar los argumentos, ex-
plicaré por qué el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF) ratifico la asignacion de es-
canos que el INE efectud a cada uno
delos partidos de la coalicion que ob-
tuvo el primer lugar en las pasadas
elecciones legislativas.

A diferencia de un sistema de pro-
porcionalidad pura, donde existe una
equivalencia directa entre votos y es-
canos, la Constitucion adopta un es-
quema mixto para la conformacion
de la CAmara de Diputados. Este sis-
tema, con predominancia mayorita-
ria, elige 300 diputados por mayoria
relativa y 200 por representacion
proporcional (art. 52 constitucional).
Con ello, el objetivo del sistema cons-

titucional no es una equivalencia
exacta entre votos y escafios, sino
asegurar que todas las fuerzas poli-
ticas cuenten con representacion.

Desde la reforma politico-electoral
de 1996, la Constitucion (articulo 54,
fraccién V) establece que la verifica-
cién de la sobrerrepresentacién debe
ser por partido politico. La Ley Ge-
neral de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales (art. 15, parrafo 3)
reitera esta disposicién. El acuerdo
general del INE (INE/CG645/2023)
que reguld este tema previo expresa-
mentequelasobrerrepresentaciénse
verificarfa por partido politico. En
consecuencia, la norma constitucio-
nal, la ley secundaria y el acuerdo de
la autoridad electoral establecian que
la verificacion de los limites de sobre-
rrepresentacion se haria por partido
politico, no por coaliciones.

Este criterio, ademds, contaba
conelrespaldodelajurisprudencia
histérica. La Sala Superior del TEP-
JF lo aplico de manera consistente
desde 2009, estableciendo que la
verificacién de la sobrerrepresen-
tacion debia realizarse por cada
partido politico de forma indivi-
dual, independientemente de su
participacion en coaliciones.

Esta interpretacion uniforme se
observo en las elecciones federales
de diputaciones de 2009, y sucesi-
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La asignaciéon de diputaciones
fue producto de la actuacion

imparcial y objetiva.

vamente en las de 2012, 2015, 2018 y
2021. Dicha aplicacién de la formula
propicié que distintas fuerzas poli-
ticas obtuvieran beneficios en térmi-
nos de sobrerrepresentacion en di-
ferentes momentos. Concretamen-
te, el PRI fue favorecido por este cri-
terio en diversos procesos electora-
les, incluyendo los de 2012 y 2015,
donde el PRI y el PVEM fueron los
partidos coaligados beneficiados.
En el &mbito del derecho electoral,
el principio constitucional de certeza
impide la introduccién de cambios
interpretativos sustanciales durante
o después de la jornada electoral.
En consecuencia, carece de fun-
damento referirse a ‘violaciones fla-
grantes’ de la Constitucion o a ‘inter-
pretaciones retorcidas’. La cualidad
definitoria de esa determinacién fue
la aplicacioén irrestricta de la Consti-
tucion, la ley y la jurisprudencia. Por
ello, estoy convencido de que esta
decision enaltece nuestra justicia
electoral, protege nuestra Consti-
tucion y fortalece la salud de
nuestra democracia. @
Magistrado del Tribunal Electoral del PJF






